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Tiivistelmä 
Suomen ensimmäisiä kirjoitettuja oikeussäädöksiä olivat maakuntalait. Vapausrangaistuksista maakuntalait 
tunsivat velkavankeuden, vesileipävankeuden ja tutkintavankeuden. Maakuntalakien jälkeen säädettiin 
maan- ja kaupunginlakeja, jotka tunsivat samat vapausrangaistukset kuin maakuntalaitkin, mutta Maunu 
Eerikinpojan maanlaissa mainittiin myös sakon sovittaminen tekemällä työtä velkojalle. Rangaistustyötä ja 
tavallista vankeutta alettiin 1600-luvulla käyttää sakon muuntorangaistuksen lisäksi välittömänä rangaistus-
muotona lieventämään ankaria kuolemanrangaistuksia. 
Vuoden 1734 lakikodifikaatio kokosi kaikki aiemmin käytössä olleet rangaistuskäytännöt yhteen. Rikosoi-
keudesta säädettiin lain rangaistus- ja rikoskaarissa. Vapausrangaistuksista tunnettiin rangaistustyö ja vanke-
us, jotka voitiin jakaa eri alalajeihin. Ennen vuoden 1889 rikoslain säätämistä tehtyjä tärkeitä muutoksia 
vuoden 1734 rikoslakiin olivat vuoden 1779 asetus kuolemanrangaistusten vähentämiseksi, vuoden 1803 
asetus tunnustusvankeuden käyttöönotosta, vuoden 1826 asetus Siperiaan karkottamisesta ja vuoden 1866 
osittaisuudistukset, joilla vähennettiin kuoleman-, ruumiin- ja häpeärangaistusten käyttöä sekä otettiin käyt-
töön progressiivijärjestelmä. 
Vuonna 1889 säädettiin uusi rikoslaki, joka tunsi enää kaksi vapausrangaistuksen muotoa; vankeusrangais-
tuksen ja kuritushuonerangaistuksen. Lisäksi otettiin käyttöön ehdonalainen vapaus, minkä johdosta rangais-
tuslaitokseen ehdotonta vapausrangaistusta suorittamaan tuomittu vanki päästettiin suorittamaan rangaistuk-
sensa loppuosa vapaudessa.  
Vuoden 1889 rikoslaki on edelleen voimassa olevaa oikeutta, mutta siihen on tehty paljon muutoksia. Vuon-
na 1918 otettiin käyttöön ehdollinen vankeusrangaistus ja työsiirtoloita perustettiin vuoden 1946 lainmuutok-
sen myötä. Tärkeää on myös vaarallisia rikoksenuusijoita ja nuoria rikoksentekijöitä koskeva erityislainsää-
däntö. Vapausrangaistuksia kovennettiin 1931 ottamalla vesileipä takaisin osaksi rangaistusjärjestelmää, 
mutta se poistettiin uudestaan vuonna 1946. Vuoden 1975 osittaisuudistuksilla poistettiin kuritushuoneran-
gaistus ja progressiivijärjestelmä ja vuosien 1995 ja 1999 uudistuksilla pyrittiin erityisesti tehostamaan huu-
mausaine- ja päihdehuoltovalvontaa vankiloissa. Lisäksi mm. työvelvollisuus korvattiin yleisellä osallistu-
misvelvollisuudella ja perustettiin erityisiä vankilaosastoja niille vangeille, jotka halusivat sitoutua päihteet-
tömään elämään.  
Nykyisin rikoslakiimme kuuluu vapausrangaistuksista enää vankeus, joka voidaan tuomita ehdottomana tai 
ehdollisena. Lisäksi ehdottomaan vankeusrangaistukseen liittyy ehdonalainen vapauttaminen ja valvottu 
koevapaus. 
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1. VAPAUSRANGAISTUSTEN KÄSITE JA ALKUJUURET 
 
1.1 Käsite 
Rikos ja rangaistus ovat tärkeimmät rikosoikeudessa esiintyvät käsitteet. Laajimmassa merkitykses-
sä rikoksilla tarkoitetaan sellaisia inhimillisiä tekoja, jotka ovat jonkin yhteiskunnallisen normin eli 
säännön vastaisia. Rangaistuksella sen sijaan tarkoitetaan seuraamusta rikoksesta.
1
 
Rangaistuksen tarkoituksena on estää syyllistä tekemästä lisää vahinkoa muille kansalaisille ja sa-
malla ehkäistä muita tekemästä samankaltaisia rikoksia. Rangaistus on myös suhteutettava tehtyyn 
rikokseen.
2
 Tosin käsitys rikokseen suhteutetusta rangaistuksesta on muuttunut aikojen saatossa, ja 
samasta rikoksesta on voinut eri aikakausina seurata täysin erilainen rangaistus.  
Rangaistukset voidaan jaotella sen mukaan, mihin oikeushyvään rangaistuksella kajotaan. Tällä 




Nykyajan yksi tärkeimmistä rangaistusmuodoista on vapausrangaistus. Vapausrangaistukset ovat 
sananmukaisesti henkilön vapautta rajoittavia rangaistuksia, joiden avulla tuomittu eristetään yh-
teiskunnasta. Vapauden rajoittaminen kohdistuu erityisesti tuomitun fyysiseen liikkumisvapauteen, 
mutta vapausrangaistusten voidaan ajatella rajoittavan myös tuomitun sosiaalista vapautta, sillä hä-
nen yhteydenpitoaan vankeuslaitoksen ulkopuolelle rajoitetaan.
4
 Vapausrangaistuksiin liittyy myös 
pelko laitosta ja vankitovereita kohtaan.
5
  
Vankien enemmistölle vapausrangaistus tarkoittaa elintason laskua. Vaikka ravinnon määrä olisikin 
riittävä, asuintilat kuivat ja lämpimät ja vaatetus asianmukainen, ei pelkkä fysiologisten elintoimin-
tojen tyydyttäminen ole monellekaan riittävää. Toisaalta yksilöt, joilla on yhteiskunnassa huono 
elintaso, saattavat jopa haluta vankeuteen paremman elintason toivossa.  Vankien enemmistölle 
                                                     
1
 Anttila ja Heinonen 1971, s. 13. 
2
 Beccaria 1998, s. 52. 
3
 Halinen, Koskinen, Lappi-Seppälä, Majanen, Palmén , Träskman ja Utriainen 1979, s. 1. 
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kuitenkin aiheutetaan rangaistuslaitoksissa kärsimystä siten, että heidät pakotetaan alempaan elin-
tasoluokkaan kuin he ovat vapaudessa tottuneet.
6
 
Valvonta on tärkeä osa vapausrangaistusten täytäntöönpanon toteuttamista. Vapausrangaistukseen 
tuomittu on koko vankila-aikansa vankilahenkilökunnan valvonnan alaisena. Lisäksi vapausrangais-
tukseen tuomitun on noudatettava yksityiskohtaisia laitossääntöjä
7
, joiden noudattamatta jättämises-
tä yleensä seuraa jokin sanktio. Valvonta on olennainen osa vapausrangaistusta, sillä ilman valvon-
taa vapausrangaistukseen tuomittu saattaisi toimia vankilassa kuten vapaallakin ja toisaalta myös 
pako vankilasta mahdollistuisi. 
Vapausrangaistuksilla on varsinaisten vaikutusten ohella myös erilaisia sivuvaikutuksia. Vapaus-
rangaistukseen tuomittu voi rangaistuksen takia esimerkiksi menettää työpaikkansa, ammattinsa, 
aviopuolisonsa tai hänen opiskelunsa tai koulunkäyntinsä saattavat pysyvästi keskeytyä. Vapautu-
misen jälkeenkin vapausrangaistuksen vaikutus saattaa näkyä esimerkiksi siten, että rangaistuksen 
kärsinyt henkilö on leimattu pysyvästi rikolliseksi. Leimautuminen saattaa vaikeuttaa työpaikan, 
asunnon ja jopa puolison saantia.
8
 
Vapausrangaistuksilla on vaikutuksia rangaistukseen tuomitun lisäksi myös ryhmiin, joihin rangais-
tu yksilö laitoksen ulkopuolella kuuluu ja laajasti ajatellen koko yhteiskuntaan. Ryhmissä tuomitun 




Kaiken kaikkiaan vapausrangaistusta voidaan pitää tasa-arvoisena rangaistuksena, sillä vapaus kuu-
luu kaikille yhtäläisesti ja vapaudenmenetyksellä on tai ainakin pitäisi olla sama arvo kaikkien sil-




1.2 Roomalainen oikeus ja antiikin Kreikka 
Joidenkin tutkijoiden ja historioitsijoiden mukaan vankilan on arveltu syntyneen vasta uusien laki-
kokoelmien myötä. Se on kuitenkin huomattavasti varhaissyntyisempi, ja se oli olemassa jo ennen 
kuin sitä alettiin systemaattisesti käyttää rikoslaeissa.
11
 Tiettävästi jo ennen ajanlaskun alkua rooma-
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laiset käyttivät vapauden menetystä rikoksentekijöihin kohdistuvana kontrollin muotona. Roomalai-
sen oikeuden tuntema vankila ei kuitenkaan ollut varsinaisesti rankaisemisen muoto, vaan keino 
rikoksentekijöiden säilyttämiseksi ja oikeusprosessin turvaamiseksi.
12
 Tätä tarkoitusta varten raken-
nettuihin vankiloihin sijoitettiin oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa odottavia van-
keja. Myös velkavankeja säilytettiin roomalaisissa vankiloissa.
13
 
Antiikin Kreikassa puolestaan vapausrangaistus oli yksi sosiaaliselle yläluokalle varattu rangaistuk-
sen muoto. Tämä näkyi muun muassa siinä, että antiikin Kreikassa vaikuttanut filosofi Sokrates sai 




1.3 Muinainen germaaninen oikeus 
Muinainen germaaninen oikeus ei – toisin kuin roomalainen oikeus – muodostanut mitään tarkkaa 
kokonaisuutta. Tämä johtui siitä, että germaanit eivät muodostaneet kansaa valtiollisessa merkityk-
sessä vaan ennemminkin joukon heimoja. Heimoilla ei ollut yhtenäistä oikeutta, mutta eri heimojen 




Muinainen germaaninen oikeus, johon Suomenkin oikeusjärjestelmän voidaan historiallisista syistä 
katsoa palautuvan, ei tuntenut vapausrangaistusta. Sen sijaan muinainen germaaninen oikeus tunsi 
kaksi muuta seuraamusta rikoksesta. Toinen näistä seuraamuksista oli kosto.
16
 Rikoksesta seurasi 
kosto, joka yleensä kohdistui koko rikoksentekijän sukuun. Kostosta seurasi yleensä myös vastakos-
to, ja lopulta tilanne saattoi kärjistyä verikostojen sarjaan ja laajoihin sukuvainoihin. Myöhemmin 
sukuvainoja ja verikostoja pyrittiin rajoittamaan rauhattomaksi julistamisella. Tämä tarkoitti sitä, 
että rikoksentekijän suku sulki syyllisen ”sukurauhan” ulkopuolelle, eli toisin sanoen suku salli sen, 
että rikoksentekijään saatiin kohdistaa kosto ilman pelkoa vastakostosta. Rauhattomuutta käytettiin 
yleensä vain tapauksissa, joissa rikos oli kohdistettu loukkaamaan koko heimon intressejä tai se oli 
niin törkeä, että suku ei voinut katsoa asettuvansa suojaamaan rikoksentekijää.
17
  
Toinen muinaisen germaanisen oikeuden mukainen seuraamus rikoksesta oli kompositio- eli sovin-
tomenettely. Sen alkuperäisestä käyttötarkoituksesta on kiistelty. Toiset tutkijat pitävät sovintome-
                                                     
12
 Peters 1998, s. 33. 
13
 Pihlajamäki 2004, s. 99. 
14
 Peters 1998, s.33. 
15
 Wrede 1963, s. 77. 
16
 Letto-Vanamo ja Ylikangas 1981, s. 38. 
17
 Lappi-Seppälä 1982, s. 15 – 17. 
4 
 
nettelyä seuraamuksena, joka kehitettiin alun perin vain vähäisten rikosten sovittelua varten. Toiset 
tutkijat puolestaan pitävät todennäköisempänä, että sovintomenettely kehitettiin rajoittamaan veri-
kostoa ja sukuvainoa.
18
 Sovintomenettelylle tunnusomaista oli rikoksen tai oikeudenloukkauksen 
sovittaminen maksamalla sakkoa loukatulle tai hänen suvulleen.
19
 Sovintosakon määrääminen ta-
pahtui heimon yhteisessä kokouksessa, mutta sovintosakon suuruuden saivat asianosaiset vapaasti 
määrätä. Vähitellen alkoi kehittyä myös kiinteitä määriä kutakin oikeudenloukkausta varten.
20
 So-
vintosakon maksaminen oli kuitenkin vain vaihtoehto sukusodalle ja loukattu suku sai päättää, 
kummanko vaihtoehdon se toteuttaisi.
21
  
Kostoa ja sovintosakkoa ei kuitenkaan voida pitää varsinaisina rangaistuksina, sillä niiltä puuttui 
keskusvallan tuki. Keskusvallan puuttumisesta huolimatta ne täyttivät kuitenkin rangaistusten ri-
koksia ehkäisevän tarkoituksen, sillä henkilön oli tekoa harkitessaan otettava aina huomioon mah-
dolliset seuraamukset. Myöhemmin sukuvainoja ja verikostoja ehkäisemään kehitettyä rauhatto-
muusrangaistusta voidaan sen sijaan jo pitää varsinaisena rikosoikeudellisena sanktiona, sillä rau-
hattomuusrangaistuksen takana oli kostolta ja sovintosakolta puuttuva keskusvallan tuki. Muinai-
sessa germaanisessa oikeudessa keskusvalta tarkoitti heimoa.
22
 Vähitellen alkoi sovintomenettelyn 
ja kostojärjestelmän ohella esiintyä myös varsinaisia rangaistuksia. Nämä varsinaiset rangaistukset 




1.4 Ruotsi-Suomen oikeus 
1.4.1 Maakuntalakien aikakausi 
Ruotsalainen oikeus, joka oli alun perin myös Suomen oikeutta, perustui pitkään tapaoikeuden va-
raan.
24
 Vihdoin 1200-luvulla ryhdyttiin maakuntien johtomiesten aloitteesta ja kirkon toimesta kir-
jaamaan ylös Ruotsi-Suomen vanhoja sukuyhteiskunnan aikaisia oikeustapoja. Kysymyksessä ei 
ollut varsinainen lainsäädäntötyö nykyaikaisessa merkityksessä, vaan ennemminkin vain kirjalli-
seen muotoon saattaminen. Syntyneistä koonnoksista vain kaksi maakuntalakia sai virallisen kunin-
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Maakuntalait olivat pakanallisen ja valtiollisen oikeuden välimuoto Ruotsissa ja sen alaisessa Suo-
messa.
26
 Maakuntalait olivat paikallisia lakeja ja kukin noudatti oman maakuntansa oikeutta. Maa-
kuntalait olivat kuitenkin kaikki samankaltaisia, eikä niissä ollut suuria eroavuuksia.
27
 Maakuntala-
eissa esiintyviä rangaistuksia olivat rauhattomuus eli lainsuojattomuus, kuolemanrangaistus, ruu-
miinrangaistus ja sakkorangaistus. Varsinaisia vapausrangaistuksia maakuntalait eivät tunteneet.
28
 
Tavallisin kaikkien maakuntalakien tuntema rangaistus oli sakko. Sakon määräämisessä sovellettiin 
sovintomenettelyn kautta vakiintuneita määriä. Jos sakotettu jätti hänelle määrätyn sakon maksa-
matta, seurasi siitä sakolle vaihtoehtoinen rangaistus, joka oli kuoleman- tai ruumiinrangaistus. Jos 
sen sijaan rikoksesta ei ollut säädetty muuta seuraamusta kuin sakko, joutui tuomittu maakuntalaki-
en mukaan suorittamaan sakkonsa tekemällä työtä asianomistajan luona. Tämä työllä suoritettava 
sakko ei kuitenkaan ollut varsinainen vapausrangaistus, vaan sakon täytäntöönpanon muoto.
29
 Tästä 




Suuri vaikutus maakuntalakien rikosoikeuteen oli kuninkaan edustamalla valtiovallalla. Vaikutus 
näkyi kostojärjestelmän rajoittamisena ja siinä, että jokaisesta törkeästä tahallisesta rikoksesta tuli 
maksaa sakkoa paitsi asianomistajalle myös oikeusyhteisölle ja kuninkaalle. Huomattava vaikutus 
maakuntalakeihin oli myös roomalaiskatolisella kirkolla. Kirkko pyrki tuona aikana yleisen verikos-
ton vähentämiseen ja tarjosi turvapaikan vainotuille. Kirkon aloitteesta säädettiin maakuntalaeissa 
rangaistus sellaisista rikoksista, jotka olivat vanhemmalle ruotsalaiselle oikeudelle tuntemattomia. 
Tällaisia rikoksia olivat erityisesti siveellisyysrikokset. Kirkon vaikutus näkyy myös siinä, että 
myöhemmässä maakuntaoikeudessa otettiin käyttöön Mooseksen laista tuttu taliorangaistus.  Ta-
liorangaistus tarkoitti sitä, että rikolliselle tuotetaan sama paha, minkä hän itse oli saanut aikaan 
uhrilleen.
31
 Jos rikoksentekijä oli esimerkiksi repinyt uhriltaan korvan irti, seurasi talioperiaatteen 
mukaisesti rikoksentekijälle rangaistukseksi korvan menetys. Kirkon suuri vaikutus näkyi myös 
myöhemmissä maakuntalaeissa, joissa säädettiin kirkon oikeudesta tuomita hengellisistä rikoksista 
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ja 1200-luvun kuluessa kirkko sai myös oikeuden tuomita maallikkoja kirkon lakia vastaan tehdyis-
tä rikoksista, kuten salavuoteudesta ja väärästä valasta.
32
 
Maalaisoloja varten syntyneiden maakuntalakien rinnalla oli eräillä Ruotsin kaupungeilla erityiset 
kaupunkilait. Näistä tärkeimmät olivat Tukholman kaupunkilaki eli ns. Bjärköarätten sekä Visbyn 
kaupunkilaki.
33
 Tukholman kaupunkilaista ja taalainlaista löytyvät maakuntalakien aikakauden ai-
noat maininnat vankilasta, jota käytettiin syytettyjen tilapäiseen säilyttämiseen ennen tuomion lan-
gettamista. Syytettyjä, joita tilapäisesti säilytettiin Tukholman laissa mainituissa vankiloissa, kutsut-
tiin tutkintovangeiksi. Tutkintovankien säilyttämisessä ei kuitenkaan ollut kysymys varsinaisesta 
vapausrangaistuksen täytäntöönpanosta, vaan ennemminkin kyse oli paikasta, jossa syytettyä pidet-
tiin ennen varsinaista rangaistuksen täytäntöönpanoa. Visbyn kaupunkilaissa sen sijaan mainitaan 
ensimmäisen kerran vapausrangaistuksiin lukeutuva vesileipävankeus, jota kärsivä sai ravinnokseen 
ainoastaan vettä, leipää ja suolaa.
34
 Vesileipävankeutta käytettiin sakon sovitukseen ja se vastasi 
maakuntalaeissa olevaa työtä asianomistajan luona sakon sovittamiseksi.
35
 Vesileipävankeus oli 
peräisin kanonisesta oikeudesta, ja se tuli tunnetuksi Ruotsissa ja Suomessa luostareiden välityksel-
lä. Luostareissa vesileipärangaistuksen sovittajat suljettiin kistoina tunnettuihin kellarikomeroihin ja 
maakuoppiin lyhytaikaista ojennus- tai kurinpidollista rangaistusta kärsimään.
36
 Sana ”kista” tuli 
Ruotsi-Suomeen latinalaisesta sanasta ”cista”, joka tarkoitti latinaksi arkkua tai lipasta.37 Vesileipä-
vankeutta pidettiin maakuntalakien aikana kuitenkin enemmän ruumiin- tai häpeärangaistuksena 
kuin varsinaisena vapausrangaistuksena. Tämä johtuu siitä, että vesileipävankeuden tarkoituksena 
oli ruumiillisen tuskan tuottaminen nälkiinnyttämällä.
38
 
Maakuntalaeissa oli myös mainittu velkavankeus. Vankeutta käytettiin maksukyvyttömiin velalli-
siin siinä tarkoituksessa, että he painostuksen alla maksaisivat velkansa. Lisäksi on viitteitä siitä, 
että vankeutta käytettiin myös poliittisena painostuskeinona. Tästä esimerkkinä voidaan mainita 
vuonna 1276 kuningas Valdemarin ja hänen veljensä välillä käyty kapina, jonka seurauksena pako-
tettiin torniin vankeuteen aatelisia, jotka joutuivat mittelössä häviölle.
39
 
Vapausrangaistusten laajempi puuttuminen maakuntalakien rangaistusjärjestelmästä johtui erityises-
ti siitä, että vapausrangaistuksilla ei ajateltu olevan riittävää pelotusvaikutusta rikosten ennaltaeh-
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käisyä ajatellen. Toinen syy vapausrangaistusten puuttumiseen liittyi niistä aiheutuviin taloudelli-
siin kustannuksiin. Maakuntalakien aikakaudella pyrittiin käyttämään vain sellaisia rangaistuksia, 




Maakuntalakeja laadittiin 1200-luvulla myös Tanskassa. Vanhin Tanskan maakuntalaki oli Skoonen 
maakuntalaki (Skånske Lov, SkL), joka kirjoitettiin vuosien 1202 ja 1216 välillä. Tanskan vanhin 
tunnettu kaupunkilaki oli Slesvikin kaupunkilaki (Slesvig byret), joka laadittiin noin vuonna 1200. 
Viimeisin Tanskan maakuntalaki oli vuonna 1241 laadittu Jyllannin maakuntalaki (Jyske Lov, JL), 
joka syrjäytti uuden ajan alussa kaikki muut Tanskan maakuntalait. Jyllannin maakuntalaki oli voi-
massa aina vuoteen 1683 saakka, jolloin voimaan astui Tanskan uusi lakikoonnos; Danske Lov.
41
 
Norjassa lainsäädäntö maakunnissa perustui pitkään päälakikäräjien lakien muistiinpanoihin. Maa-
kuntalaeista oli kaksi versiota; 1100-luvulta peräisin oleva Olavin laki ja vuosien 1163 - 1184 väli-




1.4.2 Kuninkaan rauhanlainsäädäntö 
Birger Jarlin rauhanlaki, joka annettiin 1200-luvun puolivälissä, oli ensimmäinen kuninkaallinen 
rauhanlaki. Birger Jarlin rauhanlaki oli myös ensimmäinen maallinen rikosoikeutta koskeva laki, 
joka oli voimassa koko valtakunnassa. Rauhanlain myötä kuningas ja valtakunnan johtomiehet so-
pivat eräiden törkeiden ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien rikosten saattamisesta anka-
rien rangaistuksien alaiseksi. Kuningasvallan heikkoudesta ja maakuntien suhteellisesta itsenäisyy-
destä johtuen rauhanlaki sai enemmän merkitystä vasta sitten, kun siinä mainitut törkeät ruumiilli-
seen koskemattomuuteen kohdistuvat rikokset otettiin yksityiskohtaisemmin maakuntalakeihin.
43
 
Birger Jarlin rauhanlain lisäksi säädettiin muitakin rauhanlakeja ja näiden kaikkien ensisijaisena 
tavoitteena oli sukukoston ja siihen liittyvän sukuvainon rajoittaminen.
44
 Lisäksi rauhanlakien ta-
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1.4.3 Maunu Eerikinpojan maanlaki ja kaupunkilaki 
Maakuntalakien jälkeen vallitsi maanlakien ja kaupunkilakien aikakausi. Yleiset ja koko valtakun-
taa koskevat 1ait, Maunu Eerikinpojan maanlaki (MEML) ja Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki 
(MEKL), säädettiin 1300-luvun puolivälissä. MEML:n tarkkaa valmistumisvuotta ei tiedetä, koska 
se ei milloinkaan saanut kuninkaan virallista vahvistusta. Vahvistuksen poisjäännille oli syynä eri-
tyisesti se, että kirkon taholta asetettiin esteitä lain hyväksymiselle. Tämä puolestaan johtui siitä, 
että MEML rajoitti kirkon erioikeuksia, joita sillä oli ollut maakuntalakien aikakautena. Samasta 
syystä MEML jäi ilman kirkkokaarta. Pian MEML:n valmistumisen jälkeen, todennäköisesti 1350-
luvun jälkipuoliskolla, saivat myös kaupungit oman yleisen lakinsa. Tämä laki oli nimeltään Maunu 
Eerikinpojan kaupunkilaki (MEKL). MEML:n tavoin ja samasta syystä myös MEKL jäi ilman ku-
ninkaan vahvistusta ja kirkkokaarta.
46
 
Vaikka MEML olikin koko valtakuntaa koskeva laki, se tuli voimaan vähitellen eri maakunnissa. 
Ensimmäisiä tietoja sen käytöstä on vuodelta 1352 Itägöötanmaalta ja Uplannista. Suomessa 
MEML otettiin käyttöön vuonna 1353. Tämän Suomen osalta tapahtuneen varhaisen käyttöönoton 
arvellaan johtuneet siitä, että Maunu Eerikinpoika oli pari vuotta aikaisemmin oleskellut Suomessa 
ja samalla saattanut lain voimaan Suomen alueella. MEKL otettiin Suomen osalta todennäköisesti 
käyttöön ensimmäisenä Turussa, mutta tarkkaa vuosilukua ei tiedetä.
47
 MEML ei myöskään syrjäyt-





 Myös kaupunkilait pysyivät pitkään voimassa MEKL:n kanssa päällekkäin.
50
  
MEML ei erityisesti poikennut aiemmista maakuntalaeista. Kuitenkin MEML:ssa voidaan havaita 
ankaroitumista maakuntalakeihin nähden joidenkin rikosten (kuten kaksinnaiminen ja vanhempien 
tappo) kohdalla. Näistä rikoksista oli maakuntalaeissa säädetty rangaistukseksi sakko, mutta 
MEML:n mukaan näistä rikoksista tuli seurata ehdoton kuolemanrangaistus. Myös asianomistajan 
valintavalta rajoittui MEML:n säätämisen myötä. Tämä näkyi erityisesti siinä, että asianomistaja ei 
enää voinut verekseltään tavatun rikoksentekijän suhteen valita sakko-, ruumiin- tai kuolemanran-
gaistuksen välillä, vaan seurauksena oli aina kuolemanrangaistus. MEKL:n sisällöstä noin kolman-
nes oli otettu suoraan MEML:sta, kuudennes Tukholman kaupunkilaista ja loput oli erityisesti 
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MEKL:ia ja lähinnä kaupunkien erikoisolosuhteista luonteensa saanutta oikeutta.
51
 Näin ollen ei 
myöskään MEKL:n säätämisellä saatu suuria muutoksia kaupunkeja koskevaan oikeuteen.  
MEML:ssa mainitaan maakuntalakien tavoin sakon muuttamisesta työksi. Jos henkilö, jolle oli 
määrätty sakkoja maksettavaksi, ei pystynyt sakkoja maksamaan, tuli hänen sovittaa sakot tekemäl-
lä työtä sakkoihin oikeutetun luona.
52
 Myös MEKL:ssa oli vastaava säännös. MEKL:n mukaan ”Nyt 
kun hän ei kykene sakkojaan maksamaan, käyköön silloin työhön kuninkaan, asianomistajan ja 
kaupungin (sakko-osuuden) edestä”.53  
Jo maakuntalakien aikakaudella säädetyssä Tukholman kaupunkilaissa säädettiin tutkintavangeista, 
joita säilytettiin alkukantaisissa vankiloissa odottamassa oikeudenkäyntiä. Myös MEKL:n raastu-
vankaaressa mainitaan ”kätkö”, jolla tarkoitettiin lähinnä kellaria raatihuoneen lattian alla tai louk-





1.4.4 Kuningas Kristoferin maanlaki 
MEML:sta oli olemassa useita toisistaan poikkeavia käsikirjoituksia ja siitä johtuen lainkäyttö oli 
sekavaa. Lainsäädännön selkiyttämistä koskeva ensimmäinen asiakirjaviittaus vuodelta 1441 ja jo 
vuotta myöhemmin, vuonna 1442 uusi maanlaki oli valmis. Uutta maanlakia alettiin kutsua nimellä 
kuningas Kristoferin maanlaki.
55
 Selkiyttäminen ei kuitenkaan ollut ainut syy uuden lain säätämi-
seen, sillä vain noin neljä viidennestä vanhoista maanlain säännöksistä otettiin uuteen lakiin. Erityi-




Kuningas vahvisti MEML:n uusitun version, Kristoferin maanlain (KrML), toukokuun 2. päivänä 
vuonna 1442. Vahvistuksen myötä KrML määrättiin yksinomaisena noudatettavaksi laiksi. Vahvis-
tus tuli kuitenkin tunnetuksi vasta vuonna 1608, jolloin kuningas Kaarle IX painatti lain ja lisäsi 
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KrML:ssa säädetyt rangaistusmuodot olivat samat kuin MEML:ssä, eli varsinaisia rangaistuksia 
olivat rauhattomuus, kuolemanrangaistus, ruumiinrangaistus ja sakkorangaistus. Kuitenkin edeltä-
jästään poiketen vapausrangaistukset näkyivät KrML:ssa ja sen synnyttämässä oikeuskäytännössä 
aikaisempaa selkeämmin. Ensinnäkin KrML:ssa mainitaan ensimmäisen kerran kuninkaan vankilat, 
joita voidaan pitää ensimmäisinä pysyväisluontoisina vankien säilytyspaikkoina. Näissä kuninkaan 
vankiloissa säilytettiin tutkintovankeja, sakonsovittajia ja ruumiinrangaistuksista armahdettuja pa-
hantekijöitä, joiden rangaistukset oli muutettu vankilaksi. Suomessa näitä KrML:ssa mainittuja ku-
ninkaan vankiloita oli Turun, Hämeenlinnan, Raaseporin ja Viipurin linnoissa.
59
  
Linnavankeuden yhteydessä puhuttiin usein ”torniin istuttamisesta” ja siitä sananmukaisesti usein 
olikin kysymys, sillä linnan torni takasi sen, ettei vanki pääse karkaamaan. Olosuhteiltaan linnojen 
tornitilat olivat kuitenkin kohtuulliset ja yleensä niistä löytyi vangille riittävästi tilaa liikkua.
60
   
Myös vesileipävankeus mainittiin yleisessä lainsäädännössä ensimmäisen kerran KrML:ssa, mutta 
ainoastaan yhdessä paikassa muuntorangaistuksena.
61
 Lähinnä vain aatelistoa koskeva
62
vesileipä-
rangaistus tuli kysymykseen sakon muuntorangaistuksena kunniattomasta käytöksestä tai puheesta 
kuningasta tai tämän neuvostoa kohtaan.
63
 KrML:n Kuninkaankaaressa säädettiin, että ”Siltä, joka 
puhuu pahaa kuninkaasta tai yhdestä tai useammasta kuninkaan neuvonantajasta sellaista, mikä 
loukkaa heidän kunniaansa tai mainettaan, eikä voi sitä täysin todeksi näyttää, ja kuusi hyvämai-
neista miestä, jotka ovat sen kuulleet, todistavat sen, katkaistakoon kaula. Jos hän puhuu muita her-
jaavia sanoja, jotka eivät loukkaa kunniaa tai mainetta, maksakoon sakkoa neljäkymmentä markkaa 
tai olkoon kuninkaan vankilassa kuukauden ja syököön vettä ja leipää”.64 KrML:ssa mainitulla ku-
ninkaan vankilalla tarkoitettiin kruunun linnoitusta.
65
 
Vapausrangaistus rangaistusmuotona tuli esille myös KrML:n tahallisen tapon kaaressa, jossa sää-
dettiin, että ” jos irtain mies silpoo jonkun tai tekee täyden haavan eikä kykene maksamaan täysiä 
sakkoja, hänet on otettava kiinni niin kuin on sanottu. Ellei kuukauden kuluessa tule ketään, joka 
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tarjoaa hänestä lailliset sakot, vietäköön hänet käräjille ja tuomittakoon häneltä pois toinen kä-
si”.66 Näin ollen henkilö, joka ei kyennyt maksamaan sakkoja, voitiin ottaa kiinni ja sijoittaa kunin-
kaan vankilaan. 
 
1.4.5 Rikoslainsäädännön ankaroituminen 1500- ja 1600-luvuilla 
Rikoslainsäädäntö alkoi selvästi ankaroitua 1500-luvun alussa. Mooseksen lain ja siihen liittyvän 
pelotukselle rakentuvan linjan tiukempi noudattaminen näkyi ensimmäiseksi sota-artikloissa, karta-
no-oikeuksissa ja hovijärjestyksissä. Niissä kuolemanrangaistus säädettiin seuraamukseksi pie-
nemmistäkin rikkomuksista.
67
 Kuolemanrangaistuksen lisäksi sota-artikloissa, kartano-oikeuksissa 
ja hovijärjestyksissä mainittiin niin vesileipävankeus kuin vankeus ilman nälkärangaistustakin eli 
yksinkertainen vankeus.
68
 Esimerkiksi Eerik XIV:n hovijärjestyksessä vuodelta 1560 mainittiin 
lause ”rangaistaan vankeudella”. Koska lause viittasi luvattomaan majoitukseen, ajateltiin vankeus-
rangaistuksen kohteeksi lähinnä aatelista.
69
 Myös yleisessä lainsäädännössä näkyi jo 1500-luvun 
alkupuoliskolla rikosoikeuden ankaroituminen. Ensinnäkin vuonna 1527 annettiin Västeråsin sään-
tö, jossa määrättiin kaikenlainen noituus kuolemanrangaistuksen alaiseksi. Toinen lainsäädäntöä 
ankaroittava säännös annettiin vuonna 1540, jolloin vanhempien pahoinpitelystä säädettiin aikai-
sempaa ankarampi rangaistus vetoamalla suoraan raamatussa oleviin kymmeneen käskyyn.
70
 Tär-
kein 1500-luvun jälkipuoliskolla annetuista ankarampaa linjaa noudattavista asetuksista oli Eerik 
XIV:n patentti törkeistä rikoksista. Patentti annettiin vuonna 1563. Siinä törkeä rikos rinnastettiin 
syntiin, joka oli kuolemalla sovitettava. Patentissa säädettiin kuolemanrangaistus Jumalan pilkasta, 
maanpetoksesta, murhasta, huoruudesta, sukurutsasta, väkisin makaamisesta, eläimeen sekaantumi-
sesta ja ”muusta sellaisesta paheesta”.71 
Rikoslainsäädännön ankaroituminen kulminoitui vuonna 1608, jolloin Kuningas Kaarle IX vahvisti 
Kristoferin maanlain ja liitti samassa yhteydessä vahvistukseensa niin sanotun appendixin. Appen-
dixin mukaan suuresta osasta ankaraa Mooseksen lakia tuli Ruotsi-Suomessa suoraan sovellettavaa 
oikeutta.
72
 Appendixin myötä kuolemanrangaistukset lisääntyivät huomattavasti ja säännökset nou-
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 Näitä säännöksiä alettiin kuitenkin pian kiertää mää-
räämällä kuolemanrangaistuksen tilalle pakkotyörangaistuksia kuninkaan linnoissa ja kartanoissa. 
Vaikka pakkotyörangaistus olikin tarkoitettu lievennetyksi rangaistukseksi, merkitsivät tuon ajan 
pakkotyörangaistukset vain pitkitettyä kuolemanrangaistusta. Tätä lievennyskeinoa sovellettiin 




Kuninkaan armahdusmenettely merkitsi jo tuomitun lainvoimaisen rangaistuksen jälkikäteistä lie-
ventämistä ja se tuli kyseeseen lähinnä huoruudesta säädettyjen rangaistusten lieventämisessä.
75
 
Kuninkaalla oli jo vanhastaan oikeus ”purkaa väärät tuomiot”, mutta vähitellen tuo oikeus laajentui 




Kuolemanrangaistuksesta armahdetut määrättiin 1500-luvulla usein pakkotyöhön aluksi ”kuninkaan 
linnoihin ja kartanoihin” ja myöhemmin näiden lisäksi myös valtion omistamiin vuorikaivoksiin. 
Toisinaan pakkotyövankeja sijoitettiin sovittamaan rangaistustaan myös kaleereihin ja tykki- ja 
ankkuripajoihin. Seuraavalla vuosisadalla (1600-luvulla) pakkotyötä käytettiin muuntorangaistuk-
sen lisäksi myös välittömänä rangaistuksena. Syynä pakkotyörangaistuksen yleistyvään käyttöön 
voidaan katsoa olleen ennen kaikkea suuri halvan työvoiman tarve.  
Pakkotyö linnoituksessa oli ankara rangaistus ja se näkyi työn raskautena ja niukkana ravinnon 
saantina sekä siinä, ettei laissa ollut säädetty pakkotyörangaistuksen pituutta. Rangaistuksen pituus 
oli täysin tuomioistuimen harkinnassa, ja usein pakkotyörangaistusta kärsivä henkilö joutuikin pak-
kotyöhön tuomioistuimen antaman tuomion mukaan ”otolliseksi ajaksi”. Pakkotyörangaistus voitiin 
sovittaa kotimaan lisäksi tietyillä valloitetuilla alueilla. Tällaisia olivat muun muassa Liivinmaa, 
Inkeri ja Amerikan mantereella sijaitseva Uusi Ruotsi.
77
 
Kuninkaan armahtamisoikeuden lisäksi hovioikeuksien leuterointimenettely oli tärkeä keino ankari-
en rangaistusten lieventämisessä. Leuterointimenettely tarkoitti sitä, että lain määräämää rangaistus-
ta lievennettiin jo tuomitsemisen yhteydessä.
78
 Esimerkkinä hovioikeuden leuterointimenettelystä 
voidaan mainita tapaus, jossa Porin raastuvanoikeus langetti vuonna 1625 kuolemantuomion kym-
menelle varkauteen syyllistyneelle henkilölle. Turun hovioikeus kuitenkin lievensi rangaistusta ja 
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muutti nämä kaikki kymmenen kuolemanrangaistusta pakkotyöksi kuninkaan niityillä.
79
 Leuteroin-
timenettely oli tärkeä osa oikeuskäytäntöä ja sillä oli suuri merkitys tuomituille. Tästä huolimatta 
kuningas Kaarle XI:n lähettämissä kirjeissä vuosina 1674, 1684 ja 1699 hovioikeuksien leuteroin-
timenettely kiellettiin kokonaan. Kirjeiden mukaan hovioikeuksien tuli tuomita selvissä tapauksissa 
aina laissa määrätty rangaistus. Hovioikeuksien leuterointimenettelyn kieltämisen jälkeen tuomioi-
den lieventäminen ja armahtaminen jäivät pelkästään kuninkaan päätettäviksi.
80
  
Kuningatar Kristiina antoi oman rangaistusjärjestyksensä vuonna 1653. Kuningattaren avoimella 
kirjeellä laillistettiin vallinnut oikeuskäytäntö ja sen myötä myös alioikeudet saivat lieventää ran-
gaistuksia tuomitsemisen yhteydessä. Ennen kuningattaren avointa kirjettä lieventäminen tapahtui 
vasta hovioikeudessa. Suurin vaikutus kuningattaren kirjeellä kuitenkin oli varkausrikoksiin. Kristo-
ferin maanlain mukaan varkaudesta tuli tuomita kuolemanrangaistus, mutta kuningatar Kristiina 
lievensi rangaistusta siten, että jatkossa varkaudesta tuli tuomita ilman hovioikeuden lievennystäkin 
kuolemanrangaistuksen sijaan korkeintaan kahdeksan hopeataalerin sakko.
81
 Sakko voitiin sovittaa 
myös ruumiinrangaistuksiin kuuluvalla kujanjuoksulla. Kujanjuoksu tarkoitti sitä, että tuomitun oli 
juostava edestakaisin miesrivistön lävitse rivistössä olevien miesten lyödessä häntä kepeillä.
82
 Jos 
tuomittu sakko oli pienempi kuin kahdeksan hopeataaleria, tuli sakko sovittaa työllä sakkovankeu-
dessa. Kuninkaallisella kirjeellä 1698 säädettiinkin pienen sakkosumma sovittamisesta työvankeu-
dessa. Jos työtä ei ollut tarjolla, sai vanki sovittaa sakkonsa vankeudella lähimmässä vankilassa. 
Näin tavallinen sakkovankeus tuli osaksi lainsäädäntöä.
83
  
Alun perin kuolemantuomion muuntorangaistuksena käytetyn pakkotyörangaistuksen lisäksi oli 
olemassa myös toinen vapausrangaistuksen muoto; vankeus. Vankeuden käyttö yleistyi 1500-
luvulla ja se tuomittiin joko vesileipävankeutena tai tavallisena vankeutena. Vankeutta ei käytetty 
pelkästään muuntorangaistuksena, vaan se voitiin tuomita myös välittömäksi rangaistukseksi. Vesi-
leipävankeuden enimmäispituudeksi oli säädetty 28 vuorokautta, mutta tavallisen vankeuden pituus 
jäi tuomioistuimen harkittavaksi. Aateliset tuomittiin muiden rangaistusten sijasta yleensä vankeu-
teen, sillä sitä ei pidetty niin häpeällisenä kuin muita rangaistuksia. Aatelisilla oli myös erivapauk-
sia vankeudessa; heillä oli oikeus hankkia ruokansa ja muutenkin parantaa vankeusolosuhteitaan 
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omalla kustannuksellaan. Sen sijaan alkeellisten vankilaolosuhteiden takia muut kuin aateliset usein 
nääntyivät nälkään niin vesileipävankeudessa kuin tavallisessa vankeudessakin.
84
  
Varhaisen vankeusrangaistuksen tyypillinen piirre olikin, että vankia kohdeltiin hänen sosiaalisen 
luokkansa mukaisesti. Aateliset ja säätyläiset sijoitettiin parhaisiin vankilatiloihin, minkä lisäksi he 
saattoivat omin kustannuksin parantaa oloaan. Sen sijaan rahvaaseen kuuluvien vankien olot olivat 
vankilassa todella huonot.
85
 Toisaalta myös rahvaan osalta hänen vankilaolojensa taso oli tapaus-
kohtaista. Esimerkiksi vuonna 1665 murhasta syytetty Anna Tolpattare sai Olavinlinnan vankilassa 
ruis- ja orhakapan viikossa. Aatelisten ja säätyläisten tasolle ei Anna Tolpattarenkaan muonitus 
yltänyt, mutta se oli huomattavasti runsaampi kuin muulla rahvaalla keskimäärin.  
Vankilassa huonoimmat olot olivat kahlevangeilla. Edes lempeäsydäminen vartija ei voinut heille 
kahleiden takia suoda liikkumavapauksia. Kahlevankien huonoista oloista ja kahlevankeuden pituu-
desta kertoo esimerkkitapaus, jossa seppä takoi kahleet kolmen varkaudesta syytetyn miehen jalkoi-
hin ja heidät teljettiin Korsholman vankityrmään vuonna 1675. Yksi vangeista menehtyi viittä viik-
koa myöhemmin, ja kaksi muuta vankia joutuivat odottamaan huonoissa oloissa Turun hovioikeu-
den tuomiota 15 viikon ajan.
86
 
Vankilaitoksen varsinaiset alkujuuret löytyvät kuitenkin vasta 1600-luvulta. Kun lääninhallinto pe-
rustettiin, maaherrat saivat muun ohella tehtäväkseen rangaistusten toimeenpanon valvonnan. Teh-
tävä tarkoitti muun muassa sitä, että tutkintovankien karkailut tuli estää. Karkailujen estämiseksi 
maaherrat vaativat talonpoikia perustamaan ns. pitäjänkistoja. Vanhimmat pitäjänkistat olivat maa-
kuoppia, joita reunusti muutama hirsikehikko ja jonka päälle oli asetettu katto. Kistojen kanssa sa-
maan aikaan syntyivät ensimmäiset lääninvankilat
87
, kun vuonna 1634 annettiin Ruotsi-Suomessa 
ensimmäiset vankiloita koskevat määräykset. Niiden nojalla kaikkiin lääneihin perustettiin maaher-
ran alainen lääninvankila.
88
 Järjestelmän pohjana olivat linnojen vankilat, jotka siirtyivät nyt maa-
herrojen vastuulle. Vankiloita alettiin rakentaa 1600-luvun puolivälissä myös sellaisiin lääneihin, 
joissa ei ollut linnaa.
89
 Samalla syntyivät ilman erityistä määräystä kruununvankilat, joiden käytet-
täviksi luovutettiin linnojen paksuseinäisiä holvihuoneita.
90
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Vapausrangaistuksen muotoihin kuuluva kuritushuone syntyi, kun kuningas Kustaa II Aadolf antoi 
vuonna 1624 kerjuusäännöksen. Kerjuusäännöksessä määrättiin, että jokaiseen maakuntaan oli pe-
rustettava kuritushuone. Kuritushuoneen alkuperäinen tarkoitus oli, että sinne voitiin sijoittaa kerjä-
läisiä, jotka haluttiin pois muun väestön keskuudesta.
91
 Ensimmäinen kuritushuone perustettiinkin 
Tukholmaan jo samana vuonna kun kerjuusäännös annettiin. Nimensä mukaisesti kuritushuoneet 
eivät alkuaan olleet tarkoitettu varsinaisiksi rangaistuslaitoksiksi, vaan ojennuslaitoksiksi pahanta-
paisia henkilöitä varten. Pian niihin kuitenkin alettiin sijoittaa myös rangaistustyöhön tuomittuja 
henkilöitä.
92




Velkavankeus ja poliittinen vankeus oli myös esillä 1500- ja 1600-luvuilla. Jo maakuntalakien ai-
kana käytetystä velkatyöstä muotoutui varsinainen velkavankeus vuoden 1669 toimeenpanoasetuk-
sella. Toimeenpanoasetuksen 22§:ssä säädettiin, että maksukyvytön ”sovittakoon ruumiillaan, työs-
kennelköön itsensä vapaaksi tai istukoon vankilassa, jos hän ei voi saada takaajia”. Tämä saattoi 
kuitenkin tarkoittaa enemmän siviiliperusteista kuin rikosperusteista velkaa.
94
 Kuninkaan linnoituk-
sissa istui tuomiotaan myös paljon poliittisia vankeja. Alun perin keskiajalla poliittinen vankeus oli 
lähinnä painostuskeino, mutta uudella ajalla siitä muodostui varsinainen rangaistus.
95
  
Irtolaisuus puhutti yhteiskuntaa erityisesti 1500- ja 1600-luvuilla. Jo 1500-luvun lopulla alettiin 
irtolaisia koota yhteen tarkoituksena saada irtolaiset yhteiskunnan hyödynnettäväksi määräämällä 
heidät sotapalvelukseen.
96
 Samalla haluttiin, että irtolaiset saadaan pois nuhteettomasti elävän yh-
teiskunnan silmistä.
97
 Kuitenkin vasta 1642 annettiin määräykset, joiden perusteella irtolaiset ja 
kerjäläiset voitiin teljetä vankilaan. Vankilassa näitä ”hyödyttömiä” kansalaisia odotti vähintään 15 
tuntia kestävä työpäivä.
98
 Vuodesta 1686 tuli irtolaisuuden yleiseksi seuraamukseksi sotapalveluk-
sen ohella työ kuninkaan linnoissa, linnoituksissa, karjataloissa, vuorityössä tai muussa vastaavassa 




Rikosoikeudelle 1500- ja 1600-luvuilla oli siis ominaista lainsäädännön ja lainkäytön tosiasiallinen 
eroavuus. Lainsäädäntöä ei kuitenkaan haluttu muuttaa vastaamaan tosiasiallista lainkäyttöä, sillä 
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ankarasta lainsäädännöstä johtuva pelotusvaikutus haluttiin säilyttää.
100
 Lainsäädännön ja lainkäy-
tön välisen kuilun vuoksi Ruotsi-Suomen rangaistusjärjestelmää voitiin pitää varsin lievänä verrat-
taessa sitä muihin eurooppalaisiin rangaistusjärjestelmiin.
101
 Erityisesti Englannin rangaistusjärjes-
telmää voitiin pitää varsin ankarana, sillä kuolemanrangaistuksia pantiin täytäntöön 1500-luvun 
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2. VAPAUSRANGAISTUKSET 1734 VUODEN LAISSA JA TÄRKEIMMÄT MUUTOKSET 
VAPAUSRANGAISTUKSIIN ENNEN VUODEN 1889 RIKOSLAIN SÄÄTÄMISTÄ 
 
2.1 Yleistä vuoden 1734 laista 
Vuoden 1734 lakia valmisteltiin pitkään. Jo 1500-luvun lopulla ryhdyttiin miettimään lakien uudis-
tamista.
103
 Lain uudistaminen oli esillä erityisesti 1600-luvun alussa, mutta välittömiä tuloksia ei 
silloin vielä saatu aikaan. Merkittävimpiä tuon ajan uudistuspyrkimyksiä olivat Rosengrenin ja 
Kaarle XI:n lakiehdotukset, mietinnöt lain uudistamisesta vuosilta 1640, 1643 ja 1665 sekä Johan 
Stiernhöökin ehdotus ja selitykset vuodelta 1672.
104
 Aktiivisin lainuudistustyö kesti kuitenkin noin 
viidenkymmenen vuoden ajan, ja se alkoi, kun kuningas Kaarle XI asetti lakikomission vuonna 
1686 yhtenäisen lakikodifikaation laatimista varten.
105
 Ensimmäiset rikosasioita käsittelevät kaa-
riehdotelmat uudeksi laiksi valmistuivatkin kuitenkin vasta vuonna 1696. Sen jälkeen seurasi useita 
luonnoksia ja lopuksi vielä yleinen valtiopäiväkäsittely, ennen kuin laki vihdoin valmistui ja hyväk-
syttiin.
106
 Lainvalmistelun taustaideologiana 1600-luvun aikana käynnistynyt roomalaisen oikeuden 
reseptio syrjäytyi luonnonoikeudellisen ajattelun tieltä.
107
  
Pitkän lainvalmistelutyön tuloksena syntynyt vuoden 1734 laki rinnastettiin tavallisesti kolmen 
muun esimodernilla aikakaudella valmistuneen koonnoksen sarjaan. Nämä koonnokset olivat Tans-
kan Kristian V:n antamat Danske Lov (DL) vuodelta 1683 ja Norske Lov (NL) vuodelta 1687 ja 
Baijerin Maximilimian II:n aikana säädetty laki Codex Maximilianeus Bavaricus civilis vuodelta 
1756. Koonnostöitä tehtiin muuallakin, mutta ne eivät johtaneet erityisiin tuloksiin vielä esimoder-




Vuoden 1734 lain säätäminen oli Ruotsi-Suomessa merkittävä tapahtuma, sillä laki kokosi aikai-
semmin käytössä olleet hajanaiset rangaistussäännökset yhteen. Laki myös selvensi ja yhdenmu-
kaisti vanhoja käytössä olleita rangaistussäännöksiä.
109
 Varsinaisia muutoksia rikosoikeuteen vuo-
den 1734 laki ei tuonut. Tosin Mooseksen laki menetti vuoden 1734 lain myötä merkityksensä välit-
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 Vuonna 1734 säädetty ja vuonna 1736 voimaan tullut laki koostui kaaris-
ta. Se sisälsi muiden kaarien ohella rikoskaaren (tunnettiin myös nimellä pahantekokaari) ja ran-
gaistuskaaren, jotka muodostivat yhdessä rikoslain.
111
 Vuoden 1734 laki oli Ruotsi-Suomen histori-
assa ensimmäinen laki, joka oli voimassa sekä maalla että kaupungissa.
112
 
Vuoden 1734 lain mukaisia rangaistusseuraamuksia olivat rahasakko, ruumiinrangaistus, häpeäran-
gaistus, maasta karkottaminen, vapausrangaistus sekä kuolemanrangaistus.
113
 Muita rangaistuksia 
olivat rauhattomuus, varallisuusrangaistus ja virkamiehille määrättävät oheisrangaistukset.
114
 Ran-
gaistukset voitiin myös jakaa rangaistuslajin sisällä eri lajeihin. Vapausrangaistusten päälajeina pi-
dettiin rangaistustyötä ja varsinaista vankeutta. Rangaistustyökin voitiin vielä jakaa alalajeihin, jot-
ka olivat työ, linnavankeus ja rangaistustyö kaularaudassa. Varsinainen vankeus voitiin puolestaan 
jakaa kahteen alalajiin; vesileipävankeuteen ja tavalliseen vankeuteen.
115
  
Vankiloissa oli rikoksista tuomittujen lisäksi myös muita vankeja. Rikokseen tuomittujen lisäksi 
vangittuina pidettiin tutkittavina olevia vankeja eli tutkintavankeja, sakkojaan sovittavia vankeja eli 
sakkovankeja sekä irtolaisia. Riippuen siitä millaisista vangeista oli kyse, sijoitettiin heidät erilaisiin 
vankiloihin. Tutkintavangit sijoitettiin kruununvankiloihin, irtolaisia säilytettiin työ- ja ojennuslai-
toksissa ja varsinaisia rikoksesta tuomituille tarkoitettuja rangaistusvankiloita olivat linnanvankilat. 
Naispuoliset irtolaiset ja rikoksentekijät sijoitettiin puolestaan kehruuhuoneisiin.
116
 
Vapausrangaistusten osalta vuoden 1734 laki ei sinällään tuonut entiseen rangaistusjärjestelmään 
erityisiä muutoksia. Vapausrangaistuksien laadut ja määräajat olivat vuoden 1734 laissakin jätetty 
määrittelemättä ja näin ollen tuomarin päätettäväksi jätettiin, millaisen ja miten pitkän vapausran-
gaistuksen tuomittu sai kärsittäväkseen. Vaikka vuoden 1734 laissa kuoleman- ja ruumiinrangais-
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Rahan ja omaisuuden suuri arvostus näkyi vuoden 1734 laissa muun muassa siinä, että useat tör-
keätkin rikokset voitiin sovittaa sakoilla, joista asianomistaja sai kolmanneksen. Toisaalta vuoden 
1734 laissa näkyi Mooseksen lain ankaruus ja pelotusperiaatteen korostuminen.
118
  
Vaikka Mooseksen lain merkitys välittömänä oikeuslähteenä sivuutettiinkin vuoden 1734 lain sää-
tämisen myötä, näkyi Mooseksen lain vaikutus kuitenkin esimerkiksi tapon yhteydessä mainitun 
talioperiaatteen muodossa ja uskon- ja siveellisyysrikosten ankarana rankaisemisena. Rangaistus-
kaaren I luvun 1 §:n ja II luvun 1 §:n mukaan Jumalan pilkkaajia pidettiin suurina pahantekijöinä ja 
heidän rangaistuksensa olivat ankaria. Tällaiset asiat tuli myös käsitellä oikeudessa viivytyksettä. 
Myös rikoskaaressa oli omat lukunsa uskoon liittyvistä rikoksista. Nämä luvut käsittelivät pilkkaa 
Jumalaa vastaan, luopumista evankeliumien opeista, noituutta, kirouksia, kirkkorauhaa ja kirkko-
varkautta. Siveellisyysrikosten ankara rankaiseminen näkyi esimerkiksi siinä, että salavuoteudesta 
saattoi rikoskaaren LIII luvun mukaan saada rangaistukseksi sakkoja, vesileipävankeutta ja ruu-
miinrangaistuksia. 
Vuoden 1734 lain korostaman pelotusperiaatteen mukaan rangaistusten tuli olla niin ankaria, että ne 
toimivat pelotteina kaikille, jotka harkitsivat rikokseen ryhtymistä. Pelotusperiaatteen mukaan anka-
rat tuomiot myös vähensivät lisääntynyttä rikollisuutta, ja erityisesti uusintarikollisuuden määrä 
laski ankarien tuomioiden myötä. Pelotusperiaatteen pohjalle perustuvia rangaistuslajeja olivat eri-
tyisesti kuolemantuomiot, häpeä- ja ruumiinrangaistukset.
119
 Myös rangaistusten julkinen täytän-
töönpano oli osa pelotusvaikutuksen ilmentymistä,
120
 ja tämä näkyi esimerkiksi vuoden 1734 ran-
gaistuskaaren luvussa IV. Luku IV sisälsi määräyksiä teloittajasta, joka suoritti kuolemanrangais-
tuksen täytäntöönpanon julkisesti. Vapausrangaistusten ei useinkaan katsottu olevan riittävä keino 
pelon herättämiseen, ja siksi ne eivät olleet kovin yleisiä rangaistuksia vuoden 1734 laissa.
121
 Pelo-
tuksen lisäksi myös parannusperiaate nousi esiin useassa rikoslain kohdassa. Parannuksella tarkoi-
tettiin 1700-luvulla lähinnä sitä, että vanki voitiin parantaa vain kovalla työllä ja ankaralla kurilla 
hyväksi ja kuuliaiseksi kansalaiseksi.
122
 Pelotusperiaatteelle perustuivat myös Ruotsi-Suomen vuo-
den 1734 kodifikaatioon verrattavat Tanskan ja Norjan lakikodifikaatiot DL ja NL.
123
 
Muihin eurooppalaisiin rangaistusjärjestelmiin verrattuna Ruotsi-Suomen vuoden 1734 laki oli 
huomattavankin lempeä. Esimerkiksi kuolemanrangaistus oli vuoden 1734 laissa säädetty seurauk-
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seksi 68 rikoksesta, kun taas Englannissa kuolemanrangaistukseen voitiin samaan aikaan tuomita 
jopa 220 eri rikoksesta.
124




Tanskan laki vuodelta 1863 sen sijaan oli vielä Ruotsi-Suomen 1734 vuoden lakiakin lievempi, sillä 
vain kuudestatoista rikoksesta seurasi DL:n mukaan kuolemanrangaistus. Toisaalta silpomisrangais-






Rangaistustyö oli vuoden 1734 lain mukaan varsinaista vankeutta ankarampi vapausrangaistuksen 
muoto. Rangaistustyötä oli montaa eri lajia ja niistä lievintä muotoa kutsuttiin työksi. Sitä voitiin 
tuomita esimerkiksi haureuden harjoittamisesta tai talon pitämisestä haureuden harjoittamista var-
ten. Haureudesta säädettiin rikoskaaren VII luvussa. Sen mukaan ensikertalaiselle rangaistuksen 
pituus haureuden harjoittamisesta oli kolme vuotta ja rikoksen uusijalle elinkautinen.  
Työtä ankarampi rangaistustyön muoto oli linnavankeus. Linnavankeudessa rangaistustyötä tehtiin 
kuninkaan linnassa, linnoituksessa tai pajassa. Rangaistus voitiin lain mukaan tuomita useista tör-
keistä rikoksista ja rangaistusajan pituus oli joko määrävuotinen (1, 3 tai 10 vuotta) tai elinkautinen. 
Useimmiten tuomioistuin kuitenkin sai päättää rangaistusajan pituudesta.
127
 Oikeuskäytännössä 
tuomioistuimet eivät tuomioissa maininneet rangaistusajan tarkkaa pituutta, vaan korvasivat sen 
lauseella ”sopivaksi ajaksi”. Linnavankeus voitiin määrätä rangaistukseksi vain miehille, ja se oli 
rangaistus suhteellisen törkeinä pidetyistä rikoksista. Tällaisia suhteellisen vakavina pidettäviä ri-
koksia olivat muun muassa yleisten varojen kavaltaminen, yleisten asiakirjojen väärentäminen ja 
kirkkovarkaus.
128
  Venäjän vallan alle siirryttäessä Suomessa oli ainoastaan yksi linnavankila; Via-
porin linnoitus. Linnoituksessa oli myös yleinen työlaitos sekä tunnustusvankila, joten siellä säily-
tettiin linnavankeuteen tuomittujen lisäksi myös irtolaisia ja tunnustusvankeja.
129
 
Aikaisemmin runsaastikin oikeuskäytännössä käytetty rangaistustyön muoto, rangaistustyö kaula-
raudassa, voitiin 1734 lain mukaan tuomita enää yhdestä rikoksesta; aikomuksesta sekaantua eläi-
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 Rikoskaaren X luvun mukaan aikomuksesta sekaantua eläimeen tuli tuomita vähintään 
puoli vuotta vankeutta kaularaudassa, ja asianhaarat huomioon ottaen voitiin tuomita pitempikin 
rangaistus. Jos sen sijaan eläimeen sekaantuminen oli jo tapahtunut, tuli kyseeseen aina kuoleman-
rangaistus. Tällaisissa tapauksissa tuli lopettaa myös eläin, johon tuomittu oli sekaantunut. Ruotsin 
(ja samalla myös Suomen) Korkein oikeus katsoi tapauksessa HD:1795:103, että koska eläimeen 
sekaantumisen edellyttämä ”siemenen heitto” oli jäänyt tapahtumatta, ei hovioikeuden määräämää 




Rangaistustyö merkitsi usein toimeenpanoltaan vain viivytettyä kuolemanrangaistusta, sillä työ oli 
erittäin raskasta ja ravintoa annettiin rangaistustyöhön tuomituille hyvin niukasti. Niinpä esimerkik-
si naispuolisille irtolaisille ja rikoksentekijöille tarkoitetussa Turun kehruuhuoneessa kuoli vielä 
1750-luvulla useita naisia nälkään. Nälkäkuolemiin alettiin kuitenkin kiinnittää huomiota tuomiois-
tuimissa ja Turun raastuvanoikeus tuomitsikin vuonna 1760 kuuden Turun kehruuhuoneessa näl-




2.3 Varsinainen vankeus 
2.3.1 Vesileipävankeus 
Varsinainen vankeus voitiin jakaa vesileipävankeuteen ja tavalliseen vankeuteen. Vesileipävankeus 
tarkoitti sananmukaisesti sitä, että vanki sai vankilassa ollessaan ravinnoksi pelkkää vettä ja leipää. 
Vesileipävankeus otettiin rikoslakiin kirkollisesta oikeuskäytännöstä, jossa sitä oli jo pitkään käytet-
ty rangaistuksena.
133
 Vesileipävankeus määrättiin pääasiassa vaihtoehtoisena rangaistusseuraamuk-
sena tavalliselle vankeudelle. Vesileipävankeutta pidettiin kuitenkin 1734 vuoden laissa enemmän-
kin häpeä- tai ruumiinrangaistuksena kuin varsinaisena vapausrangaistuksena.
134
  
Vesileipävankeutta voitiin tuomita esimerkiksi rikoskaaren XIII luvun mukaisesta itsemurhan yri-
tyksestä. Asianhaarat huomioon ottaen vesileipävankeuden pituudeksi päätettiin ”sopiva aika”. Ri-
koskaaren luvun LV mukaisesta yksinkertaisesta huoruudesta saattoi myös seurata vesileipävanke-
utta. Luvun LV 2 §:n mukaan ”Jos nainut mies eli waimo, teke huorin sen canssa joca kihlattu on; 
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tehkön sackoa satacaxikymmendä talaria, ja se kihlattu cahdexankymmendä talaria: eli rangaista-
con se nainut cahdellaneljättäkymmenellä parilla raippa-witzoja, neljälläcolmattakymmenellä pa-
rilla witzoja, eli neljäncolmattakymmenen päiwän wangiudella wedellä ja leiwällä; ja se kihlattu 
colmella parilla colmattakymmendä raippa-witzoja, cahdexalla parilla toistakymmendä witzoja, eli 
cahdenkymmenen päiwän wangiudella wedellä ja leiwällä”.  
Vesileipävankeus pantiin täytäntöön kruununvankiloissa, joita autonomian ajan alkaessa oli Suo-
messa yhdeksän.
135
 Vesileipävankeuden pituudeksi säädettiin rangaistuskaaren V luvun 4 §:ssä 4 – 
28 päivää. Rangaistuskaaren V luvun 5 §:n mukaan vanginvartija, joka antoi vesi-leipävankeudessa 
olevalle vangille muuta syötävää kuin leipää tai muuta juotavaa kuin vettä, sai itse rangaistukseksi 
kuukauden palkan menetyksen sekä kahdeksan päivän vesileipävankeuden. Tällä pyrittiin kontrol-
loimaan vesileipävankeuden ankaruuden toteutumista. 
 
2.3.2 Tavallinen vankeus 
Vankeutta pidettiin vuoden 1734 lain mukaan kaikkein lievimpänä vapausrangaistuksen muotona. 
Vankeutta voitiin tuomita sekä välittömänä että muuntorangaistuksena vähemmän vakavien rikok-
sien seuraukseksi. Tavallinen vankeus oli myös yleisesti käytetty rangaistus silloin, kun rikokseen 




Vankeutta määrättiin rangaistukseksi esimerkiksi rikoskaaren XV luvun 4 §:n mukaan uppiniskai-
suudesta isäntäväkeä kohtaan, rikoskaaren VII luvun 3 §:n mukaan väärän rahan levittämisestä, 
sekä rikoskaaren XVI luvun 5 §:n mukaan kesken syntyneen sikiön piilottamisesta. Kaikissa tapa-
uksissa puhutaan vankeudesta ”wissin ajan päälle, asian haarain jälkeen”, eli tavallisen vankeusran-
gaistuksen pituutta ei rikoslaissa määritelty, vaan tuomioistuin sai päättää pituuden harkintansa mu-
kaan. ”Wissin ajan päälle”- ilmausta selvennettiin rangaistuskaaren V luvun 9 §:ssä siten, että ” Jos 
jocu tuomitan wissixi ajazi, ja ei sitä löytä; kysykön Cuningan Käskynhaldia Ylituomarilda, cuinga työ pitä 
muuxi rangaistuxexi muutettaman.”  
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2.4 Vuoden 1779 asetus kuolemanrangaistusten vähentämiseksi 
Rikoslainsäädännön jatkuvaan ankaroitumiseen alettiin kiinnittää huomiota 1700-luvun loppupuo-
lella. Huomio johtui erityisesti valistusfilosofien korostamien humaanisuuden ja suvaitsevaisuuden 
aatteiden omaksumisesta.  Näiden aatteiden huomioiminen merkitsi muun muassa sitä, että kuole-




Valistusajan aatteet tulivat osaksi myös Ruotsi-Suomen oikeutta Ruotsin kuningas Kustaa III vaiku-
tuksesta. Vuonna 1772 Kustaa III antoi kuninkaallisen kirjeen, jolla muun muassa määrättiin hävi-
tettäväksi Tukholmassa sijaitseva kidutuslaitos ja samalla kiellettiin kidutus kokonaan. Kuninkaan 
tarkoitusta korostaa valistusfilosofien humaanisen hengen mukaisia aatteita kuvasi myös vuonna 
1772 annettu kuninkaallinen kirje, jonka mukaan kiertelevät mustalaiset tulisi entisen kuolemanran-
gaistuksen sijasta tuomita rangaistustyöhön.  Vuodesta 1778 lähtien kuolemanrangaistuksen täytän-
töönpanoon tarvittiinkin aina hallitsijan lupa.
138
  
Vuonna 1779 Kustaa III:n esityksestä säädyt hyväksyivät rikoslakiin uudistuksen, jonka mukaan 
kuolemanrangaistus lakkautettiin mm. noituudesta, kaksinkertaisesta huoruudesta, kaksinnaimises-
ta, väkisinmakaamisesta, kolmannen ja neljännen kerran vankeudesta, kirkkovarkaudesta sekä eräis-
tä kvalifioiduista pahoinpitelyrikoksista ja pienistä valtioon kohdistuvista rikoksista. Samassa yh-
teydessä poistettiin presumptio naista vastaan lapsenmurharikoksissa, ja kunniattomuuden käyttöä 
rangaistuksena rajoitettiin.
139
 Kuolemanrangaistuksen sijaan alettiin tuomita vankeutta joko rangais-
tustyönä tai ilman työtä. Vankeuden lisäksi tuomitun tuli maksaa sakkoja. Sakot voitiin maksuky-
vyn puuttuessa sovittaa vankeudella.
140
 
Vuoden 1779 asetuksella oli erityisesti oikeuskäytännön kannalta merkitystä, sillä asetuksen jälkeen 
kuolemanrangaistusten täytäntöönpano väheni huomattavasti vapausrangaistusten samalla lisäänty-
essä. Kuolemanrangaistuksen vähentyminen johtui lähinnä siitä, että ennen asetuksen voimaantuloa 
huomattava osa kuolemanrangaistusten täytäntöönpanoista kohdistui lapsenmurhasta tuomittuihin. 
Toisaalta oikeuskäytännön muuttuminen johtui myös siitä, että kuolemanrangaistusta alettiin vas-
tustaa yhä enemmän ja ylioikeudet lievensivät sen seurauksena lain säätämiä rangaistuksia.
141
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Kustaa III ehdotti paljon laajempaa kuolemanrangaistuksen poistamista kuin säädyt lopulta hyväk-
syivät. Säädyt eivät uskoneet pelkän vapausrangaistuksen olevan riittävä rangaistus. Kustaa III pe-
rusteli kuolemanrangaistuksen poistamista muun muassa kuolemanrangaistuksen tehottomuudella, 
julmuudella ja tarpeettomuudella. Kustaa III halusi myös päästä uudistuksen avulla valistuneen it-
sevaltiaan kirjoihin ja saada alempien säätyjen suosiota.
142
  
Kuolemanrangaistusten täytäntöönpanojen vähentyminen selittyy sillä, valistusfilosofit omaksuivat 
kannan, jonka mukaan pitkällä vapausrangaistuksella on kuolemanrangaistusta tehokkaampi pelo-
tusvaikutus. Vapausrangaistuksen voitiin myös katsoa olevan valtiota hyödyttävämpi vaihtoehto. 
Näiden lisäksi humaaniset syyt vaikuttivat erityisesti määrättäessä rangaistusta noituudesta.
143
 
Kuolemanrangaistusten vähentäminen ja vastaavasti vapausrangaistusten määrääminen kuoleman-
rangaistuksen tilalle oli myös muualla maailmassa esillä. Esimerkiksi Toscanassa poistettiin kuole-




2.5 Vuoden 1803 asetus tunnustusvankeuden käyttöönotosta 
Vankimäärät alkoivat kasvaa rajusti vuonna 1779 annetun asetuksen johdosta, sillä sen jälkeen van-
kilat olivat täynnä vankeja, joiden kuolemanrangaistus oli muunnettu vankeusrangaistukseksi. Van-
kimäärien nousuun vaikutti myös tunnustusvankeuden käyttöönotto, joka menettelynä vakiinnutet-
tiin vuonna 1803 Kustaa III:n kuninkaallisella kirjeellä.
145
 Tunnustusvankeudesta annettiin kunin-




Tunnustusvankeus tarkoitti sitä, että hovioikeuden tuli esittää kuninkaan ratkaistavaksi sellaiset 
tapaukset, joissa vahvoista todisteista huolimatta tunnustus puuttui. Käytännössä tunnustusvanki-
menettely tarkoitti sitä, että tunnustusvangiksi määrätty sijoitettiin linnoitukseen, jossa pappi yritti 
taivuttaa vankia tunnustamaan.
147
 Pappi käytti taivuttamisessa hyväkseen kristinuskoon liittyviä 
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uskomuksia ja vetoamista vangin omaantuntoon.
148
 Hovioikeus päätti vuosittaisen raportin perus-
teella vapautettaisiinko vanki vai pidettäisiinkö hänet vangittuna edelleen.
149
 
Jotta tunnustusvankeus voitiin tietyn vangin osalta panna täytäntöön, tuli vangin olla syytettynä 
vakavasta rikoksesta. Sen lisäksi kriteerinä tunnustusvankeudelle oli se, että syytetyn voitiin katsoa 
olevan niin ”paha”, että hän olisi vaaraksi yleiselle turvallisuudelle, mikäli hänet päästettäisiin va-
paaksi. Tunnustusvankeuden edellytyksenä oli myös se, että vangin voitiin katsoa olleen vaarallinen 
jo ennen kuin hän oli tehnyt rikoksen, josta häntä syytettiin, mutta jota hän ei ollut tunnustanut teh-
neensä. Se, että tunnustusvankeus oli määrätty kuninkaan päätöksellä, tuli mainita erikseen jokai-
sessa tuomiossa, jolla tunnustusvankeus pantiin täytäntöön.
150
 
Ruotsi-Suomen korkeimman oikeuden käsittelemässä tapauksessa HD:1795:240 erästä laivuria koh-
taan oli noussut epäilys kuljetettavaksi uskotun sinetöidyn rahapaketin kavaltamisesta. Hovioikeus 
tuomitsi laivurin hirtettäväksi, mutta Korkein oikeus katsoi, että koska syytetty ei ollut tunnustanut, 
ei näyttö ollut riittävä. Tämän vuoksi laivuri määrättiin Viaporin linnoitukseen, jossa papiston tuli 




2.6 Vuoden 1826 asetus Siperiaan karkottamisesta 
Karkotus rangaistusmuotona oli käytössä jo antiikin aikana. Karkotus oli tuttu rangaistus niin ger-
maaneille kuin varhaisille slaavilaisille heimoyhteisöillekin. Ensimmäiset maininnat Siperiaan kar-
kottamisesta ovat kuitenkin vasta vuodelta 1593.
152
 
Kuolemanrangaistuksien muuttaminen vapausrangaistuksiksi toi mukanaan uusia ongelmia. Suuren 
elinkautisvankimäärän vartiointi vankiloissa muodostui hankalaksi, sillä vartijoita oli liian vähän. 
Moni elinkautisvanki pääsikin pakenemaan vankilasta ja jatkamaan rikollista toimintaa. Kansalaiset 
elivät pelon vallassa ja rikosluvut olivat nousussa. Tämä herätti kysymyksen siitä, miten ongelma 
voitaisiin ratkaista ilman, että vartijoiden määrää lisättäisiin.
153
 
Ensimmäisen kerran jo vuonna 1809 Porvoon valtiopäivillä ehdotettiin pappissäädyn toimesta Sipe-
riaan karkottamista elinikäisen pakkotyön sijasta. Ehdotusta ei kuitenkaan tuolloin vielä hyväksyt-
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 Vuonna 1814 Prokuraattori Calonius puolsi antamassaan lausunnossa elinkautisvankien kar-
kottamista Siperiaan pakkotyöhön, mutta sen pidemmälle ei asia tälläkään kertaa edennyt. Senaatti 
käsitteli Siperiaan karkotusta vuonna 1818. Senaatin keskuudessa Siperiaan karkottaminen sai kan-
natusta, mutta vielä tämänkään perusteella Venäjän keisari Aleksanteri I ei ratkaissut asiaa. Alek-
santeri I:n ajateltiin vastustavan Siperiaan karkottamista valistusfilosofien aatteiden vastaisena, sillä 
se huonontaisi kansan asemaa ja oikeuksia. Aleksanteri I halusikin kuulla jokaisen Suomen kansa-
laisen mielipiteen asiasta vuoden 1819 loppuun mennessä. Senaatti lähetti kansalaisten lausunnot 
keisarille vuonna 1820, mutta Aleksanteri I antoi päätöksen, että asian käsittelyä olisi lykättävä sii-
hen asti, kunnes Suomen säädyt olisivat antaneet siitä tulevilla valtiopäivillä lausuntonsa. Valtio-
päivät kuitenkin lykkääntyivät vuosikymmeniä.
155
 
Keisari Aleksanteri I kuoli vuonna 1825
156
 ja hänen seuraajakseen tuli Nikolai I. Venäjän uudella 
hallitsijalla oli myönteinen kanta Siperiaan karkottamiseen ja vuonna 1826 Nikolai I antoikin julis-
tuksen, jonka mukaan kuolemanrangaistuksesta armahdetut elinkautisvangit voitiin karkottaa Sipe-
riaan pakkotyöhön.
157
 Kun suomalaisia alettiin karkottaa Siperiaan, Venäjän viranomaisille luovut-
tamisen jälkeen heitä sitoi venäläinen karkotuslainsäädäntö. Näin ollen vuoden 1822 asetus, jonka 
mukaan kaivoksiin ja tehtaisiin oli lähetettävä törkeisiin rikoksiin syyllistyneet henkilöt ja elinkauti-
seen pakkotyöhön tuomitut karkotetut, koski myös Suomesta karkotettuja kuolemanrangaistuksesta 
armahdettuja ja elinkautiseen pakkotyöhön tuomittuja vankeja.
158
  
Karkotuslainsäädännön mukaan elinikäiseen pakkotyöhön tuomitun rangaistusaika oli 20 vuotta. 
Tämän jälkeenkin tuomitun toimintaa valvottiin tarkasti viranomaisten toimesta. Rangaistusaika oli 
kuitenkin niin pitkä, että harva selvisi kahdenkymmenen vuoden raskaasta pakkotyöstä hengissä. 
Ne harvat jotka selvisivät, olivat niin heikossa kunnossa, etteivät kyenneet enää aloittamaan uutta 
elämää siirtolaisena. Vuonna 1845 annettiin asetus, jossa kiinnitettiin huomiota erityisesti Siperiaan 
karkotettujen rangaistusajan pituuteen. Asetuksen myötä pakkotyörangaistuksesta tuli ikään kuin 
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Aluksi Siperiaan karkottaminen koski vain miehiä, mutta myöhemmin vuodesta 1848 lähtien myös 
naisvankien lähettäminen Siperiaan pakkotyöhön tuli mahdolliseksi.
160
 Miehet suorittivat pakko-
työn vuoden 1845 asetuksen mukaisesti kaivoksilla, tehtaissa tai linnoituksissa. Naisia ei lähetetty 
töihin kaivoksille, vaan he suorittivat pakkotyön laitoksissa ja maatiloilla. Kaivostyötä pidettiin 
fyysisesti liian raskaana työnä naisille. Vuodesta 1848 asti myös muita kuin kuolemanrangaistuk-
sesta armahdettuja elinkautisvankeja voitiin lähettää Siperiaan pakkotyöhön. Tämä sai alkunsa siitä, 
kun 53 kuritushuoneessa ollutta osittain rikoksesta ja osittain irtolaisuudesta tuomittua naisvankia 
anoi Venäjän keisari Nikolai I:ltä lupaa muuttaa uudisasukkaiksi Siperiaan. Noin puolet näistä 
anomuksista hyväksyttiin. Myöhemmin myös useat varkaudesta elinikäiseen pakkotyöhön tuomitut 
anoivat pääsyä Siperiaan. Anomusten johdosta vuonna 1856 annettiin keisarillinen käskykirje, jon-
ka mukaan saivat kaikki rikoksesta, irtolaisuudesta tai muusta syystä pakkotyöhön tai kasvatuslai-
tokseen tuomitut anoa senaatin oikeusosastolta muuttoa Siperiaan. Siperiaan karkottaminen säilyi-




Vuosina 1826 – 1888 Suomesta karkotettiin Siperiaan kaiken kaikkiaan 3321 henkilöä, joista 2859 
oli miehiä ja 462 naisia. Vain noin neljännes kaikista Siperiaan karkotetuista oli kuolemantuomiosta 
armahdettuja elinkautisvankeja. Sen sijaan suurin osa Siperiaan karkotetuista, eli noin kolme nel-
jännestä, lähetettiin Siperiaan siirtolaisiksi. Siperiaan lähettämisen perimmäinen tarkoitus oli kuo-
lemantuomiosta armahdettujen elinkautisvankien ja siirtolaisten osalta eri. Kuolemantuomiosta ar-
mahdettuja lähetettiin Siperiaan kärsimään rangaistusta ja samalla pääsemään eroon rikollisesta 
toiminnasta. Heidän karkaamisensa myös pystyttiin estämään paremmin Siperiassa kuin Suomen 
vankiloissa. Sen sijaan siirtolaisten karkottamisella Siperiaan pyrittiin ensisijaisesti saamaan lisää 
tilaa täyteen ahdettuihin vankiloihin.
162
  
Karkotus rangaistusmuotona otettiin 1800-luvulla käyttöön muuallakin. Esimerkiksi Ranskassa 
vuodesta 1854 lähtien pitkiin vankeusrangaistuksiin tuomitut vangit karkotettiin Ranskan siirtomai-
hin. Karkotus siirtomaihin oli virallisesti Ranskassa käytössä vuoteen 1938 asti, mutta käytännössä 
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2.7 Vuoden 1866 osittaisuudistukset rikoslakiin 
Valtiopäivät kutsuttiin Suomessa koolle ensimmäisen kerran viidenkymmenen vuoden jälkeen 
vuonna 1863 valtiopäivillä, jolloin uuden rikoslain valmistelutyö saatiin alkuun. Vaikka rikoslain 
kokonaisuudistusta saatiinkin vielä odottaa, annettiin jo vuonna 1866 tärkeät asetukset (27/1866 ja 
28/1866), jotka astuivat voimaan 1.1.1870. Asetus 27/1866 (26.11.1866/27) lopetti kuolemanran-
gaistuksen tiettyjen rikosten kohdalla ja asetus 28/1866 (26.11.1866/28) sisälsi muutoksia rangais-
tusten täytäntöönpanoon. Asetusten myötä myös joitain ruumiin- ja häpeärangaistuksia poistettiin ja 
vankeinhoidon ohjenuoraksi asetettiin progressiivijärjestelmä.
164
 
Asetus 27/1866 koski lapsenmurhaa, eräitä salavuoteuden tapauksia, tappoa ja eräitä kvalifioituja 
pahoinpitelyrikoksia. Asetus sääti lapsenmurhasta rangaistukseksi kuolemanrangaistuksen sijaan 
kuritushuonetta ja salavuoteudesta asianhaaroista riippuen joko kuritushuonetta tai vankeutta. Myös 
taposta ilman aikomusta tappaa asetus sääti rangaistukseksi asianhaaroista riippuen eri pituisia kuri-
tushuone- ja vankeusrangaistuksia. Loukkauksesta sanoin tai teoin eli kahden kamppailusta tuli ran-
gaista joko kuritushuone- tai vankeusrangaistuksella. 
Asetus 28/1866 koski rangaistusten täytäntöönpanoa. Asetuksen ensimmäinen luku koski kuritus-
huonevankeutta, toinen luku vesileipävankeutta ja kolmas luku tavallista vankeutta. Asetus selkiytti 
rangaistuksia säätämällä niistä yksityiskohtaisemmin omissa luvuissaan. Tarkemmat ja yksityiskoh-
taisemmat määräykset vankeudesta ja kuritushuoneesta löytyvät asetuksen 28/1866 40 §:n mukaan 
erillisistä kuritushuone- ja vankilaohjesäännöistä. 
Vuosien 1863 - 1864 valtiopäivillä hyväksyttiin täytäntöönpanojärjestelmä, jossa vangit oli jaettu 
useampaan eri luokkaan. Järjestelmän käyttöönotosta säädettiin asetuksen 28/1866 luvussa I. Sen 
mukaan vangin edistyminen määräsi hänen luokkansa ja samalla hänelle kuuluvat oikeudet. Vanki 
saattoi hyvän käytöksensä avulla edetä luokasta toiseen.  
Täytäntöönpanojärjestelmää sovellettiin käytännössä laajemmin kuitenkin vasta 1870-luvun lopulla 
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3. VAPAUSRANGAISTUKSET VUODEN 1889 LAISSA JA TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUK-
SESSA 
 
3.1 Vuoden 1889 lain säätämisen taustaa 
Pitkään jatkunut tarve uudesta rikoslaista sai päätöksensä, kun vuoden 1734 lain rikos- ja rangais-
tuskaaret korvattiin vuonna 1889 annetuilla rikoslailla ja asetuksella rangaistusten täytäntöönpanos-
ta (19.12.1889/39).  
Uutta rikoslakia alettiin valmistella jo vuonna 1863 kokoontuneilla valtiopäivillä. Tuolloin hyväk-
syttiin rikoslain yleiset perusteet, joiden perustelemista varten asetettiin vuonna 1865 rikoslakiko-
mitea. Rikoslakikomitea antoi ehdotuksensa uudeksi rikoslaiksi vuonna 1875. Ehdotus perustui 
pääosin säätyjen valtiopäivillä hyväksymiin periaatteisiin. Rikoslakikomitean ehdotus oli kuitenkin 
muutamilta kohdin säätyjen mielipiteiden vastainen. Ensinnäkin rikoslakikomitea oli kuolemanran-
gaistuksen säilyttämisen kannalla hallitsijaan kohdistuvien väkivaltarikosten seurauksena, kun taas 
säädyt olisivat halunneet poistaa kuolemanrangaistuksen kokonaan. Toiseksi rikoslakikomitea piti 
ehdonalaisen vapausrangaistuksen käyttöönottoa suotavana uudistuksena rikoslakiin.
166
 Vapausran-
gaistusten osalta rikoslakikomitea katsoi, että vapausrangaistusten lajeja tulisi ottaa käyttöön kolme; 
kuritushuone, aresti ja vankeus. Aresti olisi komitean mukaan ollut sopiva rangaistus sekä sakon 
muuntorangaistusta suorittaville että sellaisille tuomituille, jotka eivät tarvinneet erityistä vankila-
kasvatusta. Erityisen hyvin arestin voitiin katsoa soveltuvan sellaisten rikosten rangaistukseksi, joita 




Rikoslakikomitean vuonna 1875 antamaa ehdotusta asetettiin tarkastamaan uusi komitea. Tarkas-
tuskomitea sai mietintönsä valmiiksi vuonna 1884.
168
 Se poikkesi monelta osin rikoslakikomitean 
vuoden 1875 ehdotuksesta. Tarkastuskomitean ehdotus oli edeltäjäänsä ankarampi. Ehdotus laajensi 
kuolemanrangaistuksen käyttöalaa ja kansalaisluottamuksen menettäminen sisällytettiin rangaistus-
järjestelmään. Myös rangaistusasteikot olivat ahtaammat kuin vuoden 1875 ehdotuksessa.
169
 Tar-
kastuskomitean mietinnössä vapausrangaistusten lajeja oli vain kaksi; kuritushuone ja vankeus. 
Aresti oli jätetty vapausrangaistuksista pois, vaikka vuoden 1875 rikoslakikomitean mietinnössä sitä 
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ehdotettiinkin yhdeksi vapausrangaistusten lajiksi. Tarkastuskomitean mietinnössä vankeusrangais-




Tarkastuskomitean mietinnön pohjalta tehtiin vuoden 1885 valtiopäiville keisarillinen esitys uudek-
si rikoslaiksi sekä lain luonteisiksi asetuksiksi rangaistusten täytäntöönpanosta ja rikoslain voi-
maanpanemisesta. Esitystä ei kuitenkaan ehditty käsitellä vuoden 1885 valtiopäivillä loppuun. Tä-
män vuoksi vuoden 1888 valtiopäiville annettiin sama esitys lähes muuttumattomana, ja näin esi-
tyksen käsittelemistä päästiin jatkamaan. Säädyt hyväksyivät ehdotuksen eräin muutoksin ja ehdo-
tettu laki ja lain luonteiset asetukset vahvistettiin vuonna 1889. Lain ja asetusten voimaantulo kui-




Vuoden 1889 laki sisälsi monia muutoksia edeltäjäänsä vuoden 1734 lakiin ja sen jälkeen tulleisiin 
asetuksiin. Uusi rikoslaki muun muassa lopetti Siperiaan karkottamisen rangaistusmuotona. Käy-
tännössä Siperiaan karkottamisesta luovuttiin kuitenkin jo vuonna 1888.
172
 Uusi rikoslaki myös 
laski rangaistavien lasten alaikärajaa seitsemään ikävuoteen. Lisäksi vesileipävankeuden käytöstä 
luovuttiin vuonna 1895, eli vuosi sen jälkeen kun uusi rikoslaki tuli voimaan.
173
 Vuoden 1889 laki 
tunsi edeltäjänsä tavoin kuolemanrangaistuksen, mutta sitä ei kuitenkaan pantu rauhan aikana ker-
taakaan täytäntöön.
174




Olennainen muutos uudella rikoslailla oli vuoden 1734 lakiin se, että absoluuttiset rangaistukset 
korvattiin rangaistusasteikolla. Rangaistusasteikon käyttöönotto antoi tuomioistuimille suuremman 
harkintavallan tuomiota määrättäessä.
176
 Uuden rikoslain mukaisia rangaistuksia olivat kuoleman-
rangaistus, sakko, kuritushuone, vankeus, virkamiehille tuomittavat rangaistukset, vahingonkor-
vausvelvollisuus sekä rajoitetussa määrin konfiskaatio eli rikoksentekovälineen menettäminen. Näi-
den päärangaistusten lisäksi rikoslaki tunsi lisärangaistuksia, joita olivat mm. kansalaisluottamuk-
sen menettäminen ja maanpalvelukseen kelvottomaksi julistaminen.
177
 Asetuksessa rikoslain voi-
maanpanemisesta 39/1889 säädettiin, että vuoden 1734 lain mukaista rauhattomuutta, kaularaudan 
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käyttämistä pakkotyössä, julkipanemista häpeämään, rikoksen kuuluttamista kirkossa, rikoksenteki-
jän ruumiin häpeällistä hautaamista ja muuta häpeärangaistusta ja anteeksianomusta ei saanut enää 
tuomita eikä panna täytäntöön. Myöskään maanpakolaisuutta taikka raippa- ja vitsarangaistuksia ei 
saanut enää tuomita eikä panna täytäntöön. Vesileipävankeuden sijaan tuli tuomita tavallista vanke-
utta.  
Vaikutteita vuoden 1889 rikoslaki sai erityisesti Ruotsin 1864 säädetystä rikoslaista. Ruotsin rikos-
lain (16.2.1864/11) 2 luvun 1 §:ssä luetellaan rangaistuksiksi kuolemanrangaistus, rangaistustyö, 
vankila ja sakko. Erityisenä erona Suomen ja Ruotsin rangaistuslajeissa oli se, että Suomen 1889 
vuoden rikoslailla kielletty vesileipävankeus oli Ruotsin rikoslain 10§:n mukaan myös mahdollinen 
vapausrangaistuksen muoto sakon muuntorangaistuksena. 
Ruotsin vuoden 1864 rikoslain lisäksi myös muut eurooppalaiset rikoslait vaikuttivat Suomen vuo-
den 1889 rikoslain muotoutumiseen. Erityisesti Saksan vuoden 1871 rikoslaki (Strafgesetzbuch von 
15. Mai 1871; RGBI.S.127) toimi esikuvana Suomen rikoslakia säädettäessä.
178
 
Muiden valtioiden rikoslakien ohella tärkeä merkitys vuoden 1889 rikoslain muotoutumiseen oli 
valistusfilosofeilla. Erityisesti saksalaisten valistusfilosofien Immanuel Kantin ja Georg Wilhelm 
Friedrich Hegelin merkitys lain sisältöön oli kiistaton.
179
  
Vuoden 1889 rikoslaki perustui saksalaisen klassisen rikosoikeuskoulun sovitusrikosoikeutta koros-
taville käsityksille. Tämä tarkoitti sitä, että rangaistusten oli ensisijassa toimittava oikeudenmukai-
sina sovituksina tehdyille rikoksille.
180
 Klassisen rikosoikeuskoulukunnan rikoskäsitteen lähtökoh-
tana oli nimenomaan vapaasta tahdostaan lainvastaisen teon tekevä ihminen, joka lainvastaisella 
toiminnallaan rikkoi yhteisesti sovittuja käyttäytymisnormeja.
181
  
Sen sijaan sosiologisen rikosoikeuskoulukunnan korostama rikoksentekijän preventiivinen paran-
tamisvaikutus ei varsinaisesti ehtinyt vaikuttaa vuoden 1889 rikoslakiin, vaikka vuoden 1866 osit-
taisuudistukset painottivatkin parannusajatusta.
182
 Tärkeimmät eroavuudet klassisen rikosoikeus-
koulun ja sosiologisen rikosoikeuskoulun korostamien aatteiden välillä liittyivät vapausrangaistus-
ten pituuteen, sakkorangaistukseen, ehdolliseen vankeusrangaistukseen, nuoriin rikoksentekijöihin 
sekä rikoksenuusijoihin. Sosiologinen rikosoikeuskoulun mukaan tulisi pyrkiä välttämään lyhyitä 
vapausrangaistuksia, sakkorangaistusta määrättäessä tulisi ottaa huomioon rikoksentekijän maksu-
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kyky, ehdollinen vankeusrangaistus tulisi ottaa käyttöön, nuorille rikoksentekijöille tulisi järjestää 
kasvattavaa erityiskäsittelyä ja turvaamistoimet tulisi ottaa käyttöön vaarallisten rikosten uusijoiden 
kohdalla. Klassisen rikosoikeuskoulun näkemykset olivat lähes päinvastaiset.
183
  
Norja sen sijaan omaksui saksalaisen Franz von Lisztin perustaman sosiologisen rikosoikeuskoulun 
aatteet ensimmäisenä pohjoismaana ja sosiologisen koulukunnan vaikutus näkyi vuonna 1902 sää-
detyssä Norjan rikoslaissa.
184
 Sosiologinen rikosoikeuskoulu halusi syrjäyttää klassisen rikosoi-
keuskoulun korostaman sovitusopin. Sovitusopin sijasta rangaistusten tavoitteellisuus yhteiskunnan 
ja oikeushyvien kannalta oli sosiologisen rikosoikeuskoulun pyrkimys. Sosiologisen rikosoikeus-




Kriminologisen tutkimuslaitoksen vuonna 1964 valmistuneen tutkimuksen mukaan kuolemanran-
gaistusten ja elinkautisten kuritushuonerangaistusten yhteenlaskettu vuotuinen määrä aleni rikoslain 
uudistuksen jälkeen noin viidesosaan entisestään. Tutkimus osoittaa myös sen, että ennen vuoden 
1889 rikoslain säätämistä elinkautiseen kuritushuonevankeuteen tuomittiin enimmäkseen omaisuus-
rikoksiin syyllistyneitä, kun taas vuoden 1889 rikoslain säätämisen jälkeen elinkautiseen kuritus-





Uusi rikoslaki tunsi enää kahdenlaisia vapausrangaistuksia; kuritushuonerangaistuksen ja vankeu-
den. Asetuksessa rangaistusten täytäntöönpanosta 3 luvun 2 §:ssä säädettiin, että kuritushuonevan-
keus on pantava täytäntöön sitä varten järjestetyissä rangaistuslaitoksissa.  
Täytäntöönpanoasetuksen 3 luvun 3 §:n mukaan kuritushuonevangin tuli tehdä kuritushuoneella 
pakkotyötä kruunun hyväksi. Pakkotyön tuli mieluiten olla sellaista, jota kuritushuonevanki myös 
vapauduttuaan pystyisi harjoittamaan. Tämä ilmensi vuoden 1889 rikoslain tavoitetta tehdä tuomi-
tuista rangaistusten avulla yhteiskunnalle hyödyllisiä jäseniä. 
Kuritushuoneluokkia oli rangaistusten täytäntöönpanoasetuksen 3 luvun 4 §:n mukaan oltava 3; 
pakkoluokka, oppiluokka ja koeluokka. Kaikki kuritushuonevangit kuuluivat aluksi pakkoluokkaan, 
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mutta saattoivat edetä siitä oppiluokkaan ja oppiluokasta koeluokkaan hyvän käytöksen avulla. 
Pakkoluokkaan kuuluvat vangit olivat koko ajan yksin huoneessaan. Sen sijaan oppiluokkaan kuu-
luvat vangit saivat tehdä päivisin töitä yhdessä muiden vankien kanssa, mutta yöt ja pidemmät lo-
mahetket heidät tuli eristää yksityisiin huoneisiinsa. Koeluokkaan kuuluvat vangit tekivät töitä yh-
dessä muiden vankien kanssa ja myös yöt he saivat viettää yhteisissä makuuhuoneissa. Pakko-
luokissa työskentelevien vankien työtoiminnan tulot menivät kruunulle, mutta muissa luokissa 
työskentelevät saattoivat senaatin harkinnan mukaan saada säästörahaa, mikäli olivat käyttäytyneet 
hyvin.  
Rikoslain 2 luvun 2 §:n mukaan kuritushuonerangaistus voitiin tuomita elinkautiseksi tai määrä-
ajaksi. Jos kuritushuonerangaistus tuomittiin määräajaksi, tuli rangaistuksen pituuden olla vähintään 
kuusi kuukautta ja enintään kaksitoista vuotta. Täytäntöönpanoasetus toi kuitenkin kuritushuone-
vangille mahdollisuuden ehdonalaiseen vapauteen kärsittyään rangaistuksestaan 2/3. Ruotsin vuo-
den 1864 rikoslain 2 luvun 5 §:n mukaan kuritushuonetta vastaava työrangaistus voitiin tuomita 
vähintään kahdeksi kuukaudeksi ja enintään kymmeneksi vuodeksi. Näin ollen Suomen rikoslain 
mukainen kuritushuonerangaistus oli pituudeltaan hieman Ruotsin rikoslain mukaista työrangaistus-
ta ankarampi. 
Kirkolla oli vahva yhteiskunnallinen vaikutusvalta 1800-luvun lopulla ja se näkyi myös vuoden 
1889 säädöksissä.
187
 Rangaistusten täytäntöönpanoasetuksen 2 luvun 4 §:ssä säädettiin, että jokai-
selle vangille oli annettava sielunhoitoa ja rangaistuslaitoksissa oli sunnuntaisin ja kirkollisin juhla-
pyhin pidettävä jumalanpalvelus. Täytäntöönpanoasetuksen 2 luvun 5 §:n mukaan tapauksissa, jois-
sa vanki oli tuomittu kuritushuoneeseen yli kolmeksi kuukaudeksi, tuli hänelle myös antaa uskon-
non opetusta sielunhoidon ja jumalanpalveluksiin osallistumisen lisäksi. Opetusta voitiin täytän-
töönpanoasetuksen mukaan antaa myös lyhyempiin rangaistuksiin tuomituille, mikäli se katsottiin 
tarpeelliseksi tai vanki sitä itse pyysi. Neljäkymmentä vuotta täyttäneitä vankeja ei kuitenkaan pa-
kotettu opetukseen, elleivät he itse sitä halunneet.   
Lainsäädäntö otti huomioon myös vankien vapautumisen jälkeisen toimeentulon. Sen lisäksi, että 
vankien pakkotyön tulisi olla sellaista, jota hän voisi myös vapauduttuaan harjoittaa, tuli hänen täy-
täntöönpanoasetuksen mukaan myös saada kuritushuoneaikanaan opetusta sellaisesta ammatista, 
jota hän mahdollisesti tulisi vapauduttuaan hyödyntämään.  
Jos vanki rikkoi vankilan sääntöjä ja järjestystä, häntä voitiin rangaista. Vuoden 1866 asetuksen 
mukaan kuritushuonevankien rankaisemisesta päätti kuritushuoneen johtokunta.  Vuoden 1889 täy-
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täntöönpanoasetuksen mukaan kurinpitorangaistuksesta sen sijaan päätti laitoksen johtaja, mutta 
laajemmissa tapauksissa asiasta päätti kuitenkin koko johtokunta yhdessä. Vuoden 1889 täytän-
töönpanoasetuksen mukaan sääntöjä rikkonutta vankia voitiin rangaista mm. kovalla maakuusijalla 
tai ruoan vähentämisellä. Myös vuoden 1866 asetuksen 1 luvun 26 §:ssä mainitut vesileipä-vankeus 
ja pimeään kammioon salpaaminen olivat mahdollisia kurinpidollisia rangaistuksia. Jos rangaistuk-
set nähtiin tehottomiksi, voitiin vankia rangaista lyömällä. Uuden rikoslain voimaantullessa vuonna 
1894 luovuttiin kaikista ruumiin- ja häpeärangaistuksissa kokonaan. 
188
 Näin ollen myös kurinpidol-
liset rangaistukset rangaistuslaitoksissa muuttuivat humaanimpaan suuntaan. 
Täytäntöönpanoasetuksen 2 luvun 21 §:n mukaan tarkempia määräyksiä vapausrangaistuksista kei-
sari antoi johto- ja ohjesäännöillä, jotka olivat yhtä sitovia kuin rikoslaki. Kuritushuoneohjesääntö 
(12.4.1886/12) säädettiin vuonna 1886. Kuritushuoneohjesäännössä annettiin tarkempia määräyksiä 
kuritushuoneissa työskentelevistä virkamiehistä, kuritushuoneiden saarnaajista sekä kuritushuo-
neessa työskentelevistä lääkäreistä ja kirjanpitäjistä. Saman vuoden elokuussa annettiin vielä keisa-
rillinen julistus muutamista Suomen kuritushuoneita koskevista asianhaaroista (5.8.1886/28). Julis-
tuksessa annettiin tarkempia määräyksiä kuritushuoneissa työskentelevistä virkamiehistä ja saarnaa-
jista sekä kuritushuoneiden työntekijöiden virka-matkakustannuksista, karanneiden kuritushuone-
vankien etsimisestä ja kiinniottamisesta sekä kuritushuoneen palvelusväen vähentämisestä ja lisää-
misestä.  
Kuritushuoneet rakennettiin ja organisoitiin pääosin 1880-luvun alkuun mennessä eli noin 10 vuotta 





Rangaistusten täytäntöönpanoasetuksen 4 luvun 1 §:n mukaan vankeusrangaistus oli pantava täytän-
töön lääninvankilassa. Poikkeuksena tähän olivat vankeusrangaistukset, joiden pituus oli alle neljä-
toista päivää. Tällaiset vankeusrangaistukset voitiin panna täytäntöön myös siihen tarkoitukseen 
hyväksytyssä kaupungin tai käräjäkunnan vankilassa. Vankeusrangaistus voitiin panna täytäntöön 
myös kuritushuoneissa jos se katsottiin tarpeelliseksi.  
Täytäntöönpanoasetuksen 4 luvun 2 §:n mukaan vankeusrangaistusta kärsivä joutui vankeusaika-
naan tekemään töitä. Työn tuli olla sellaista, joka soveltui rangaistuslaitokseen ja johon rangaistus-
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laitoksella tai tuomitulla itsellään oli sopivat työvälineet. Mikäli vanki ei tällaista työtä osoittanut, 
määrättiin hänelle tehtäväksi käsitöitä. Töitä tehtiin rangaistuslaitoksessa kruunun, kaupungin tai 
käräjäkunnan hyväksi, riippuen siitä mihin rangaistuslaitokseen vanki oli sijoitettu.  
Täytäntöönpanoasetuksen 3 luvun 3 – 11 § säätivät vankilassa olevista osastoista. Vankilassa van-
gin tuli kuulua johonkin osastoon. Osastoja tuli lääninvankilassa olla vähintään kaksi. Vanki saattoi 
edetä progressiivisen järjestelmän mukaisesti osastosta toiseen hyvän käytöksensä avulla. Alimpaan 
osastoon kuuluva vanki joutui erotetuksi muista vangeista yksityishuoneeseen. Myös sakkovangit 
pidettiin muista vangeista erillään. Vangit, joita ei pidetty yksityishuoneissa lukittuina, tekivät töitä. 
Vanki joka oli kuukauden ajan tehnyt töitä kruunun hyväksi ja käyttäytynyt hyvin, sai säästörahaa 
sen verran kuin senaatti oli määrännyt saatavaksi. Tätä progressiivista osasto-järjestelmää vastaava 
järjestelmä oli käytössä myös kuritushuoneissa, tosin osastojen sijasta käytettiin nimitystä luokat.  
Lääninvankilassa rangaistustaan suorittavan oli kuritushuonevangin tavoin saatava täytäntöön-
panoasetuksen 2 luvun mukaista sielunhoitoa, opetusta sekä hengellistä neuvontaa. Myös jumalan-
palveluksia tuli vankilassa järjestää sunnuntaisin ja juhlapäivin ja vangin oli niihin osallistuttava.  
Vuoden 1889 rikoslain 3§:n mukaan vankeusrangaistus voitiin tuomita määräajaksi. Määräajan pi-
tuus tuli olla vähintään neljätoista päivää ja korkeintaan neljä vuotta. Vapausrangaistusten määräai-
kojen pituuksia verrattaessa voidaan havaita, että vankeusrangaistus oli rangaistuksena lievempi 
kuin kuritushuonerangaistus. Vankeusrangaistus voitiin tuomita myös elinkautisena. Käytännössä 
elinkautinen vankeusrangaistus voitiin tuomita vain murhan seurauksena.
190
 
Ruotsin vuoden 1864 rikoslain 2 luvun 6§:n mukaan vankeusrangaistus voitiin määrätä joko välit-
tömänä tai sakon muuntorangaistuksen. Välittömänä tuomitun vankeusrangaistuksen pituus oli yh-
destä kuukaudesta kahteen vuoteen. Rangaistustyön pituus sen sijaan oli kahdesta kuukaudesta 
kymmeneen vuoteen. 
Lääninvankilat rakennettiin ja organisoitiin 1890-luvun alussa ja lääninvankiloiden ohjesääntö val-
mistui vuonna 1891.
191
 Ohjesäännön merkitys oli suuri, sillä rikoslaissa ja rangaistusten täytäntöön-
panoasetuksessa oli vain yleiset määräykset lääninvankilasta. Rangaistusten täytäntöönpanoasetuk-
sen 2 luvun 2§:n mukaan tarkempia määräyksiä vapausrangaistuksista annettiin rikoslain kanssa 
samantasoisissa erityisissä johto- ja ohjesäännöissä. Lääninvankiloiden ohjesäännössä (14.1.1891/2) 
annettiin tarkempia määräyksiä lääninvankiloiden tarkoituksesta, lääninvankiloiden hallinnosta ja 
hoidosta, läänin-vankihuoneiden virkamiehistä, palvelusväestä ja johtokunnasta sekä vankien vas-
                                                     
190
 Lappi-Seppälä 2006, s.108. 
191
 Kallinen 1982, s. 3. 
36 
 
taanottamisesta ja vankihuoneiden katsastamisesta. Vuonna 1863 oli jo kuitenkin annettu ohjesään-
tö vankeuslaitokselle Viaporin linnassa (2.2.1863/6). Se antoi tarkempia määräyksiä Viaporin lin-
nassa olevan vankilaitoksen hallinnosta ja hoidosta, vankihuoneeseen kuuluvista virkamiehistä ja 
palvelijoista, Viaporin linnassa vankeusrangaistusta suorittavista vangeista, sekä Viaporin linnassa 
tapahtuneista rikoksista ja niiden viemisestä oikeuteen. 
Lääninvankiloiden ohjesäännön laatiminen tuotti enemmän ongelmia kuin kuritushuoneohjesään-
nön laatiminen. Tämä johtui erityisesti siitä, että lääninvankiloissa säilytettiin yksinkertaista vanke-
usrangaistusta kärsivien tuomittujen lisäksi tutkintavankeja, irtolaisia, sakkovankeja, velkavankeja 
ja kuljetusvankeja. Myöhemmin vankimäärän kasvettua lääninvankiloissa säilytettiin myös lyhyen 
tuomion saaneita kuritushuonevankeja. Myös kuvernöörin ja vankeinhoitohallituksen suhteiden 
määrittely ja tehtävänjako toivat omat ongelmansa kuritushuoneohjesäännön laadintaan.
192
 
Vuoden 1889 asetus rangaistusten täytäntöönpanosta sisälsi erillisen säännöksen rikoksen tehneistä 
lapsista ja nuorista. Täytäntöönpanoasetuksen 6 luvun mukaan rikoksen tehnyt lapsi voitiin tuomita 
kasvatuslaitokseen. Kasvatuslaitoksella oli kuitenkin mahdollisuus antaa lapsi yksityiselle taholle 
kasvatettavaksi, mikäli se oli lapsen ikään, tehtyyn rikokseen ja muihin seikkoihin katsoen tarpeel-
lista. Yksityisen tahon tulisi kuitenkin kasvattaa lapsi kasvatuslaitoksen valvonnan alaisena. Lasta 
tulisi niin kasvatuslaitoksessa kuin yksityisellä tahollakin kasvattaa jumalanpelkoon, siveyteen, ah-
keruuteen ja hyvään järjestykseen. Tarkempia määräyksiä kasvatuslaitoksista ja siitä miten lapsi on 
yleisessä laitoksessa tai sen valvonnan alaisena kasvatettava annettiin täytäntöönpanoasetuksen 6 
luvun 2 § mukaan erillisessä ohjesäännössä.  
Opettajan merkitys kasvatuslaitoksissa oli keskeinen, sillä ajateltiin, että alaikäisiin voitiin parhaiten 
vaikuttaa kasvatuksella. Opettajien lisäksi myös muiden kasvatuslaitoksessa työskentelevien virka-
miesten soveltuvuuteen kiinnitettiin huomiota kuritushuonetta ja vankeuslaitosta enemmän.
193
 
Ensimmäinen nuorille rikoksentekijöille tarkoitettu kasvatuslaitos aloitti toimintansa vuonna 1891 
Tuusulan pitäjässä olevassa Ofverkervon kylässä sijainneella ratsutilalla. Laitokseen otettiin kuiten-
kin vain miespuolisia rikoksentekijöitä ja pahantapaisia poikalapsia. Kaksi vuotta myöhemmin 
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Vuonna 1917 kasvatuslaitokset siirtyivät pois vankeinhoitohallituksen alaisuudesta. Tuolloin kasva-





3.4 Ehdonalainen vapaus 
Ehdonalaisen vapauttamisen idea syntyi alun perin Englannissa. Karkotusrangaistukseen tuomitut 
lähetettiin asuttamaan englantilaisten juuri löytämää ja haltuun ottamaa Australiaa. Australiaan pe-
rustetun Uuden-Etelä-Walesin kuvernööri Phillippsille annettiin vuonna 1791 oikeus armahtaa kar-
kotusvanki ennen rangaistusajan loppuun kulumista sillä ehdolla, että hän jäisi ainakin rangaistuk-
sensa jäännöksen pituiseksi ajaksi maahan siirtolaiseksi. Tästä johtuen vuotta 1791 pidetään eh-
donalaisen vapauden syntymävuotena, vaikka ehdonalaista vapautta ei käytettykään tuolloin ran-




Suomessa ehdonalainen vapaus otettiin vuoden 1889 rikoslakiin hyväksytyn progressiivijärjestel-
män luonnollisena osana.
197
 Ehdonalainen vapauttaminen tarkoitti rangaistuslaitokseen ehdotto-
maan kuritushuone- tai vankeusrangaistukseen tuomitun vangin päästämistä suorittamaan loppuosa 
rangaistuksestaan vapaudessa. Ehdonalaiseen vapauteen liittyi kuitenkin tiettyjä ehtoja, joita eh-
donalaista vapautta kärsivän tuli rangaistusta suorittaessaan noudattaa.
198
 
Keskustelu ehdonalaisen vapauden käyttöönotosta alkoi jo 1800-luvulla. Ehdonalaisen vapauden 
käyttöönottoa ehdotettiin jo vuoden 1863 – 1864 valtiopäivillä.199 Lakiehdotusta valmistellut komi-
tea vakuutti ehdotuksessaan, että järjestelmän mukaiset tiukat vapauttamisen edellytykset ja ankarat 
vaatimukset hyvästä käytöksestä ehdonalaisen vapauden aikana takaisivat yhteiskunnan turvallisuu-
den ehdonalaisen vapauden käyttöönoton jälkeenkin.
200
 Komitean vakuutteluista huolimatta lakiva-
liokunta piti ehdonalaisen vapauden käyttöönottoa yhteiskunnalle vaarallisena ja voimassa olevan 
lain vastaisena. Sen hetkisen lainsäädännön mukaan vain hallitsijalla oli valta rikkoa lainvoiman 
saanut tuomio, ja ehdonalaiseen vapauteen päästäminen tarkoitti lainvoimaisen tuomion muuttamis-
ta. Lakivaliokunnan esittämien perusteiden johdosta säädyt eivät vuoden 1863 – 1864 valtiopäivillä 
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hyväksyneet ehdonalaista vapautta koskevaa säännöstöä osaksi lainsäädäntöä. Vaikka ehdonalaista 
vapautta ei tuolloin vielä hyväksytty osaksi lainsäädäntöä, sitä kuitenkin sovellettiin käytännössä 




Vuoden 1863 – 1864 valtiopäivillä hyväksyttyjen rikoslain yleistein perusteiden perustelemista var-
ten vuonna 1865 perustettu rikoslakikomitea sai oman ehdotuksensa valmiiksi vuonna 1875. Komi-
tea ehdotti säätyjen vastustuksesta huolimatta ehdonalaisen vapauden käyttöönottoa. Komitea pe-
rusteli ehdotustaan erityisesti sillä, että vangin tulisi saada katua rikostaan ja saada myös mahdolli-
suus osoittaa parannuksen aikana kehittynyt kykynsä olla osa yhteiskuntaa sen kunnollisena pidet-
tynä kansalaisena. Komitea myös totesi ehdotuksessaan, ettei ehdonalainen vapaus olisi yhteiskun-




Komitea päätyi ehdottamaan järjestelmää, jossa vähintään kolmeksi vuodeksi vapausrangaistukseen 
tuomittu vanki voidaan päästää ehdonalaiseen vapauteen hänen kärsittyään rangaistustaan vähintään 
kaksi kolmannesta taikka elinkautisesta kuritusrangaistuksesta vähintään kaksitoista vuotta. Lisäksi 
ehdonalaiseen vapauttamiseen edellytettiin, että vanki oli rangaistusaikanaan käyttäytynyt hyvin ja 
voitiin pitää todennäköisenä, että hän myös jatkossa käyttäytyy hyvin ja elää nuhteetonta elämää. 
Komitean ehdotuksen mukaan vanki, joka täytti mainitut ehdot, tuli rangaistuslaitoksen johtokun-
nan esityksestä ja vangin suostumuksella päästää ehdonalaiseen vapauteen.
203
  
Komitean ehdotuksen mukaan ehdonalaiseen vapauteen päästetyn vangin tuli kuitenkin kerran kuu-
kaudessa ilmoittautua pormestarille, poliisimestarille tai nimismiehelle. Ilmoittautumisvelvollisuus 
ei kuitenkaan olisi ikuinen, vaan ainoastaan sen ajan, joka tuomitulla oli rangaistuksestaan kärsimät-
tä. Jos valvontaviranomainen katsoi, että ehdonalaiseen vapauteen tuomittu oli rikkonut hänen nou-




Kyseinen komitean ehdotus annettiin tarkistettavaksi tarkastuskomitealle, jonka mietintö valmistui 
vuonna 1884. Tarkastuskomitea hyväksyi ehdonalaisen vapauden, mutta halusi kuitenkin, että eh-
dottomasta rangaistuksesta oli kärsitty kolme neljännestä, ennen kuin ehdonalainen vapaus oli mah-
dollinen. Tarkastuskomitea antoi mietintönsä vuoden 1885 valtiopäiville, jotka eivät kuitenkaan 
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ehtineet käsitellä ehdonalaista vapautta koskevaa lakiesitystä loppuun, joten uusi esitys ehdonalai-




Ehdonalaista vapautta koskeva säännökset hyväksyttiin osaksi rikoslakia vuonna 1889, vaikka val-
tiosäädyt sitä vastustivatkin.
206
 Vuoden 1889 asetuksessa rangaistusten täytäntöönpanosta 2 luvun 
13§:ssä säädetään: ” jos se, joka on tuomittu vapausrangaistukseen kolmeksi vuodeksi tahi sitä pi-
temmäksi ajaksi, on kärsinyt kolme neljännestä siitä, taikka kun hänet on tuomittu kuritushuonee-
seen elinkaudeksi, vähintään kaksitoista vuotta rangaistusajastaan, ja sanotulla ajalla käyttäytynyt 
niin, että todennäköisesti voidaan toivoa hänen vastedes elävän nuhteetonta elämää, ja jos varmaa 
on, että hänellä, vapaaksi päästyänsä, on rehellinen toimeentulo, ehdottakoon, vangin omalla suos-
tumuksella, rangaistuslaitoksen johtokunta Keisarille ja Suuriruhtinaalle, että vanki on ehdonalai-
seen vapauteen päästettävä.”  
Täytäntöönpanoasetuksen 2 luvun 14 §:ssä annettiin määräyksiä siitä, mitä ehtoja ehdonalaiseen 
vapauteen päästetyllä vangilla oli rangaistuksensa loppuajaksi. Vangille tuli ensinnäkin antaa ran-
gaistuksen jäljellä olevaksi ajaksi vapauspassi. Vapauspassin saatuaan vangin tuli heti lähteä mää-
rättyyn elatuspaikkaan ja kahden vuorokauden kuluttua saavuttuaan elatuspaikkaan hänen tuli men-
nä näyttämään vapauspassinsa nimismiehelle, pormestarille tai poliisimestarille. Tämän jälkeen 
hänen tuli kerran kuukaudessa käydä näyttämässä vapauspassinsa ja ilmoittautua. Ehdonalaisen 
vapauden ehtoihin kuului myös hiljainen ja nuhteeton elämä sekä ”pahamaineisten” ihmisten kanssa 
seurustelun välttäminen. Jos ehdonalaiseen vapauteen päästetty vanki erityisestä syystä muutti 
asuinpaikkaa, tuli hänen heti uuteen asuinpaikkaan tullessaan käydä näyttämässä vapauspassinsa, ja 
tämän jälkeen taas tavalliseen tapaan kerran kuukaudessa.  
Täytäntöönpanoasetuksen 2 luvun 15 §:n mukaan senaatin oikeusosastolla oli päätösvalta siitä, tuli-
siko ehdonalaiseen vapauteen päästetyn henkilön menettää vapautensa poliisin sitä ehdottaessa. Jos 
senaatin oikeusosasto päätti vapauden menetetyksi, tuli vangin kärsiä rangaistuslaitoksessa se ran-
gaistusaika, joka hänellä oli jäljellä ehdonalaiseen vapauteen päästessään. Jos sen sijaan vanki on 
päästetty ehdonalaiseen vapauteen eikä hän ole sitä menettänyt, katsotaan hänen kärsineen hänelle 
määrätyn rangaistuksen, kun rangaistusaika on kulunut loppuun.  
Ehdonalaista vapautta koskevien säännösten tultua voimaan annettiin ehdonalaisen vapauden val-
vonnasta keisarillinen julistus, jossa määriteltiin valvonnan tarkoitus. Julistuksen mukaan eh-
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donalaisen vapauden valvonnan tarkoituksena oli tuomitun estäminen lankeamasta uusiin rikoksiin 
ja toisaalta valvottavan tukeminen hänen pyrkiessään elämään nuhteetonta elämää. Julistuksessa 




Ehdonalainen vapauttaminen ei ollut täysin sopusoinnussa sovitusajattelun kanssa, vaan se enem-
mänkin enteili 1900-luvun alkupuoliskolla hallitsevia erityisestäviä näkemyksiä. Toisaalta voitiin 
ajatella, että ehdonalaiseen vapauteen päästetty vanki kärsi rangaistustaan vielä ehdonalaisessa va-
paudessakin.
208
 Samalla myös pelotusperiaate alkoi väistyä parannusperiaatteen tieltä.
209
 
Vuonna 1906 annettiin Ruotsissa ensimmäinen ehdonalaista vapautta koskeva laki. Sen mukaan 
ehdonalainen vapaus voitiin myöntää sellaisille vangeille, joiden voitiin olettaa käyttäytyvän hyvin 
vapaudessa. Vuonna 1943 annetulla ja vuonna 1945 voimaantulleella lailla otettiin käyttöön myös 
vapausrangaistukseen tuomittujen pakollinen ehdonalainen vapaus. Vuoden 1945 lain 1§:n mukaan 
kuudeksi kuukaudeksi tai sitä pidemmäksi ajaksi kuritushuoneeseen tai vankeuteen tuomittu on 
vapautettava ehdonalaisesti hänen kärsittyään ensin viisi kuudesosaa rangaistusajastaan. Pakollisen 
ehdonalaisen vapauttamisen lisäksi oli käytössä harkinnanvarainen ehdonalainen vapauttaminen. 
Lain 2§:n mukaan määräaikaiseen vapausrangaistukseen tuomittu, joka on kärsinyt kaksi kolmas-
osaa rangaistusajastaan, mutta vähintään kahdeksan kuukautta, voidaan harkinnan jälkeen päästää 
ehdonalaiseen vapauteen. Lisäksi 2§ edellyttää, että vangin voidaan olettaa käyttäytyvän vapaudes-
sa hyvin. 
Tanskassa ehdonalainen vapaus otettiin käyttöön vasta vuonna 1930 annetulla rikoslailla 
(15.4.1930/215). Tanskan rikoslain (Borgerlig Staffelov) 38§:n mukaan vankeusrangaistukseen 
tuomittu, joka on kärsinyt kaksi kolmannesta rangaistusajastaan, mutta kuitenkin vähintään yhdek-
sän kuukautta, voitiin vapauttaa ehdollisesti oikeusministeriön toimesta. Lisäksi edellytyksenä eh-
donalaiseen vapauteen pääsylle oli, että ehdonalaisesti vapautetulla oli työpaikka tai muu toimeen-
tulo tiedossa, ja hän lupautui noudattamaa ehdonalaiseen vapauteen liittyviä ehtoja ja sääntöjä. 
Norjassa ehdonalaisesta vapauttamisesta säädetään vuoden 1903 vankilalaissa. Vankilalain (Lov om 
Faengselvaesenet og om Tvangsarbeide 12.12.1903) 21§:ssä säädettiin, että kuudeksi kuukaudeksi 
tai sitä pidemmäksi ajaksi tuomittu on päästettävä ehdonalaiseen vapauteen, kun hän on kärsinyt 
kaksi kolmannesta rangaistusajasta ja on ollut rangaistuslaitoksessa vähintään neljä kuukautta. Van-
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kia ei kuitenkaan tule päästää ehdonalaiseen vapauteen, jos hän ei tulisi noudattamaan ehdonalai-
seen vapauteen liittyviä ehtoja tai hänen käyttäytyminen rangaistuslaitoksessa on osoittanut, ettei 























4. VAPAUSRANGAISTUKSIA KOSKEVAT MUUTOKSET VUODEN 1889 RIKOSLAKIIN JA 
TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUKSEEN 
 
4.1 Ennen itsenäistymistä tehdyt muutokset 
Vuoden 1889 rikoslakia ehdittiin muuttaa muutamalla asetuksella ennen Suomen itsenäistymistä. 
Asetukset toivat jotain muutoksia rangaistuksiin ja niiden täytäntöönpanoon.  Tärkeimpänä muutok-
sena voidaan pitää kuolemanrangaistuksen muuttamista vapausrangaistuksiksi muutamien rikosten 
kohdalla.  
Vuonna 1894 annettiin asetus (21.4.1894/17), jolla muutettiin vuoden 1889 rikoslain lukua 1. Lu-
vussa 1 säädettiin siitä, ketkä ovat Suomen rikoslain alaisia. Asetuksella muutettiin myös lukuja 
maanpetoksesta ja valtionpetoksesta. Vuoden 1889 rikoslaissa maanpetoksesta ja valtionpetoksesta 
seuraamus oli kuolemanrangaistus, mutta vuoden 1894 asetuksella seuraamus oli muutettu kuritus-
huonerangaistukseksi. Rikoslain lukua 13 majesteettirikoksista lyhennettiin, mutta keisarillisen per-
hekunnan murhasta ja tahallisesta taposta säädettiin edelleen rangaistukseksi kuolemanrangaistus. 
Rikoslain luku 14 rikoksista ystävyydessä olevaa valtiota vastaan ja luku 16 rikoksista julkista vi-
ranomaista ja yleistä järjestystä vastaan muutettiin rangaistusten osalta lievemmäksi. Myös rikoslain 
lukuja petoksesta ja väärennyksestä, raharikoksista ja valtion turvallisuutta tai yleistä järjestystä 
varten annettujen määräyksien rikkomisesta muutettiin rangaistusten osalta lievemmiksi. 
Velkavankeus poistettiin rangaistusjärjestelmästä vuonna 1897, jolloin astui voimaan ulosottolaki. 
Ennen ulosottolain voimaantuloa henkilö, jolta ulosmittauksen yhteydessä puuttui varoja hänelle 
määrätyn maksuvelvollisuuden suorittamiseen, määrättiin velkavankeuteen. 
210
 
Vuonna 1901 muutettiin rikoslain 7 luvun 8 §. Rikosten yhtymistä koskeva pykälä muutettiin siten, 
että vuoden 1901 asetuksen (19.12.1901/19) mukaan tulisi useat sakkotuomiot laskea yhteen ja 
muuntaa vankeusrangaistukseksi. 
Vuonna 1911 lainvalmistelulautakunta antoi mietinnön ehdollisesta vankeusrangaistuksesta. Mie-
tinnön mukaan vankeusrangaistus voitaisiin tuomita ehdollisena, mikäli kyse olisi korkeintaan kuu-
deksi kuukaudeksi tuomitusta vankeusrangaistuksesta.
211
 Laki ehdollisesta vankeusrangaistuksesta 
tuli voimaan kuitenkin vasta vuonna 1918 ja lainvalmistelulautakunnan mietinnöstä poiketen se 
ulotettiin koskemaan myös kuritushuonerangaistuksia. Lisäksi se voitiin tuomita lainvalmistelulau-
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Rikoslakia muutettiin vuonna 1914 kahteen otteeseen. Asetus numero 21 (6.6.1914/21) toi muutok-
sia rikoslain 22 lukuun ja asetus numero 22 (16.4.1914/22) muutti rikoslain lukua 43. Rikoslain 
luku 22 koski lapsenmurhaa. Vuoden 1889 rikoslain mukaan lapsenmurhasta tuli tuomita kuritus-
huonetta 2 – 10 vuotta. Asetus numero 21 lievensi rangaistusta siten, että lapsenmurhasta voitiin 
asetuksen säätämisen jälkeen tuomita kolmen kuukauden ja kahdeksan vuoden kuritushuoneran-
gaistuksen välillä. 
 Rikoslain luku 43 puolestaan koski hyviä tapoja koskevien määräysten rikkomista. Vuoden 1889 
laissa rangaistukseksi hyviä tapoja koskevien määräysten rikkomisesta oli tuomittava enintään 500 
markan sakkoon tai kolmen kuukauden vankeuteen. Asetus 22/1914 muutti rangaistuksen anka-
rammaksi enintään 500 markan sakoksi tai korkeintaan kuuden kuukauden vankeudeksi. 
Vapausrangaistusten kannalta myös vuosi 1913 oli merkittävä, sillä silloin alettiin perustaa vanki-
siirtoloita, joiden tarkoituksena oli tehostaa vankityövoiman käyttöä. Vankisiirtoloiden tarve johtui 
suljetuissa vankiloissa tehtävän työn yksipuolisuudesta ja siitä, että vankiloissa koulutettava työ-
voima sai koulutusta vain käsityöammatteihin. Työn monipuolistamista vaativat myös käsityöam-
matteja harjoittavat yksityisyrittäjät, jotka näkivät vankityön vaaraksi omalle työlleen. Vankisiirto-
loiden perustamiseen vaikutti myös erityisestävien ajatusten voimistuminen entisen pelotusperiaat-
teen vähitellen väistyessä. Vankisiirtolat sopivat myös hyvin vuonna 1889 hyväksyttyyn progressii-
vijärjestelmään viimeiseksi vaiheeksi ennen vapautumista. Myös ikuiseen ongelmaan; vankitilojen 




Vuonna 1915 naispuolisille kuritushuonevangeille säädettiin mahdollisuus ulkotöihin. Tavoitteena 
oli kouluttaa naisia erityisesti puutarha- ja maataloustöihin. Kyseistä lakiehdotusta perusteltiin hu-
maanisuudella ja sillä, että se oli tärkeä osa progressiivijärjestelmää. Vastaavasti vuonna 1917 sää-
dettiin vankeusvankien oikeudesta käydä ulkotöissä. Tällöin vedottiin siihen, että vankilassa vanki 
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4.2 Itsenäistymisen jälkeen tehdyt muutokset 
4.2.1 Ehdollinen vankeus 
Ehdollisen vankeuden käyttöönottoa käsiteltiin myös vuosien 1904 – 1905 valtiopäivillä, kun Allan 
Serlachius teki pappissäädylle ehdotuksen ehdollisen vankeuden käyttöönotosta.
215
 Anomusehdo-
tuksen mukaan vuoden 1889 rikoslain säätämät vapausrangaistukset soveltuvat vain varsinaisille ja 
kroonisille rikoksentekijöille. Sen sijaan satunnaisille rikoksentekijöille vuoden 1889 rikoslain va-
pausrangaistusten muodot olivat ehdotuksen mukaan enemmän haitaksi kuin hyödyksi. Erityisesti 
näihin syihin vedoten Serlachius perusteli anomusehdotuksessaan ehdollisen vankeusrangaistuksen 
käyttöönottoa.
216
  Ehdollista vankeutta ei kuitenkaan vielä tuolloin hyväksytty osaksi rangaistusjär-
jestelmää. 
Eduskunta antoi lopulta vuoden 1908 valtiopäivillä lainvalmistelulautakunnan tehtäväksi laatia eh-
dollista vankeusrangaistusta koskeva lopullinen esitys ja lainvalmistelukunnan esitys valmistuikin 
vuonna 1911 (Lvk 1911:2). Mietinnön mukaan vankeusrangaistus voitaisiin tuomita ehdollisena, 
mikäli kyse olisi korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi tuomitusta vankeusrangaistuksesta. Kuritus-
huonerangaistus oli mietinnössä suljettu ehdollisen vankeuden mahdollisuuden ulkopuolelle.
217
 La-
kiesitys ei kuitenkaan vielä tuolloin toteutunut kärjistyneen yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi.
218
  
Hallituksen esitys vuodelta 1917 (61/1917 II vp) esiteltiin vuoden 1917 toisilla valtiopäivillä. Halli-
tuksen esityksen mukaan ehdollisen rangaistuksen käyttöönottamisella voitiin herättää rikoksenteki-
jässä halu viettää nuhteetonta elämää. Hallituksen esityksen mukaan ehdollinen vankeusrangaistus 
ei kuitenkaan voinut olla mahdollinen törkeiden rikosten kohdalla, koska rikosoikeudessa korostettu 
hyvitysperiaate vaati välitöntä rangaistusta törkeistä rikoksista. Ehdollista rangaistustuomiota har-
kittaessa tuli tuomioistuimen ottaa tarkasti huomioon rikoksentekijän ominaisuudet ja aikaisempi 
käytös. Tämä tarkoitti sitä, että rikoksentekijän ominaisuuksien tuli olla sellaisia, että voitiin olettaa 
hänen viettävän ehdolliseen vankeuteen päästyään nuhteetonta elämää. Myös rikoksentekijän aikai-
sempi käytös tuli hallituksen esityksen mukaan ottaa huomioon. Ehdollista vankeutta voitiin määrä-
tä, jos kyseessä oli ensimmäinen rikos, josta henkilö oli tuomittu.
219
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Hallituksen esitys hyväksyttiin eduskunnassa ja laki ehdollisesta rangaistustuomiosta astui voimaan 
20.6.1918 (Laki ehdollisesta rangaistustuomiosta 20.6.1918/44). Samalla annettiin myös asetus, 
joka sisälsi määräyksiä ehdollisesta rangaistustuomiosta annetun lain soveltamisesta (20.6.1918/44). 
Lain ehdollisesta rangaistustuomiosta 1 §:n mukaan tuomioistuin saattoi määrätä, että korkeintaan 
vuoden pituisen vapausrangaistuksen tai sakkorangaistuksen täytäntöönpanoa voitiin lykätä tietyn 
koetusajan verran. Koetusaika oli vähintään kaksi ja enintään viisi vuotta sen jälkeen kun tuomio oli 
saanut lainvoiman. Jos tuomittu käyttäytyi koetusajalla hyvin ja nuhteettomasti, vapausrangaistusta 
tai sakkorangaistusta ei pantu täytäntöön. Sen sijaan jos lain 5 §:n mukaan rikoksentekijä oli saanut 
ehdollisella tuomiolla lykkäystä rangaistuksensa täytäntöönpanoon ja siitä piittaamatta teki koetus-
aikanaan tahallisen rikoksen, josta hänet tuomitaan kuritushuoneeseen tai vähintään kolmeksi kuu-
kaudeksi vankeuteen, oli myös ehdollinen tuomio pantava ehdollisena täytäntöön. 
Lain 2 §:n mukaan ehdollista rangaistustuomiota ei voitu käyttää, jos syytetty oli rikosta edeltänee-
nä kymmenenä vuotena tuomittu kuritushuoneeseen tai pidemmäksi ajaksi kuin kuudeksi kuukau-
deksi vankeuteen. Lisäksi ehdollisen rangaistuksen määräämisen edellytyksenä oli 3 §:n mukaan se, 
että rikoksentekijän voitiin olettaa ojentuvan ilman ehdotonta rangaistustuomiotakin. Virkarikokses-
ta tuomittua rangaistusta ei voitu lain 4 §:n mukaan missään tapauksissa tuomita ehdollisena.  
Suomessa ehdollinen rangaistustuomio perustui belgialais-ranskalaisen järjestelmän pohjalle. Järjes-
telmän mukaan tuomioistuin määrää syytetylle rangaistuksen samalla kun koetusaikakin määrätään. 
Sen sijaan englantilais-amerikkalaisen järjestelmän mukainen ehdollinen rangaistustuomio tarkoit-
taa sitä, että tuomioistuin vain toteaa syytetyn syyllistyneen määrättyyn rikokseen ja asettaa rikok-
seen syypäälle määrätyn koetusajan. Järjestelmien erot konkretisoituvat, jos ehdolliseen rangaistuk-
seen tuomittu ei käyttäydy koetusaikanaan hyvin. Belgialais-ranskalaisen järjestelmän mukaan tuo-
mitulle, joka ei käyttäydy koetusaikanaan hyvin, määrää tuomioistuin ehdollisesti tuomitun rangais-
tuksen täytäntöön pantavaksi. Englantilais-amerikkalaisen järjestelmän mukaan tuomioistuin mää-
rää huonosti käyttäytyvälle ehdolliseen rangaistukseen tuomitulle rangaistuksen rikoksesta, jonka 
johdosta koetusaika oli määrätty.
220
  
Ruotsissa laki ehdollisesta rangaistustuomiosta (lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom) 
säädettiin vuonna 1939. Ruotsissa ehdollinen rangaistustuomio perustuu englantilais-
amerikkalaiselle järjestelmälle, joten -toisin kuin Suomessa- ei ehdollista tuomiota tuomita lain-
kaan, vaan asia jäi riippumaan tuomitun myöhemmästä käyttäytymisestä.
221
 Toisena erona Suomen 
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ja Ruotsin ehdollisessa rangaistustuomiossa oli se, että Ruotsin laissa ehdollisen rangaistustuomion 
käyttö kielletään sillä perusteella, jos yleisestävät näkökohdat olivat sen käyttämistä vastaan. Tällai-
sia yleisestäviä näkökohtia olivat esimerkiksi väkijuomarikos tai rattijuopumus. Suomen vuoden 





4.2.2 Vapausrangaistusten koventaminen 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen rikollisuustilastot olivat korkeat ja vankilat täyttyivät vapaus-
rangaistuksia kärsivistä vangeista. Tilanne johti lopulta siihen, että J.E. Sunilan hallitus vuonna 
1928 ja Oskari Mantereen hallitus vuonna 1929 ehdottivat jo vuoden 1734 lain tunteman vesileipä-
rangaistuksen käyttöönottoa. Sunilan ja Mantereen hallitukset perustelivat ehdotustaan erityisesti 
vankitilojen riittämättömyydellä. Vankitilojen puute oli johtanut siihen, että vankilassa oli vaikea 
pitää vankilajärjestystä yllä ja vankeja erillään toisistaan. Toisaalta myös vankien kasvattaminen ja 
parantaminen oli käynyt mahdottomaksi. Vankilan pelotusvaikutus oli myös heikentynyt huomatta-
vasti, sillä suuren työttömyyden takia yhä useammat tekivät rikoksia päästäkseen vankilaan asu-
maan ja saamaan ravintoa ja vaatteita.
223 
J.E. Sunilan hallituksen esityksen (HE 54/1928) mukaan laadultaan kova vesileipärangaistus voitiin 
hallituksen esityksen mukaan supistaa tavallista vapausrangaistusta huomattavasti lyhyemmäksi, 
mutta samalla rangaistuksen tarkoitus toteutuisi sen ankaruuden kautta. Vesileipärangaistus oli 
myös tavallista vapausrangaistusta edullisempi vaihtoehto niin valtion kuin tuomitunkin kannalta. 
Valtion kannalta vesileipävankeus oli edullinen siksi, että korkeintaan 28 päivän vesileipävankeu-
desta ei aiheutunut läheskään niin paljon kustannuksia kuin tavallisesta vapausrangaistuksesta ja 
tuomitun kannalta vesileipävankeus oli edullinen, koska vesileipävankeus oli ajallisesti tavallista 
vankeutta lyhyempi. 
224
 Oskari Mantereen hallitus perusteli vesileipävankeuden käyttöönottoa esi-
tyksessään 28/1929 samoin perustein kuin J.E. Sunilan hallituskin vuotta aikaisemmin.
225
  
Vaikka hallituksen esityksiä vuosilta 1928 ja 1929 vapausrangaistusten koventamisesta ei hyväksyt-
tykään eduskunnassa, hallituksen esitys 30/1930 II vp laiksi vapausrangaistusten koventamisesta 
hyväksyttiin ja laki vapausrangaistusten koventamisesta (28.11.1930/354) ja asetus kovennetun 
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vapausrangaistuksen täytäntöönpanosta (28.11.1930/355) astuivat voimaan vuonna 1930.  Pääpe-
rusteena vesileipävankeuden käyttöönotolle oli se, että siten saataisiin aikaan huomattava parannus 
vankiloissa.  
Lain 1 §:n mukaan enintään kuuden kuukauden välitön vapausrangaistus tai sakonmuuntorangaistus 
tuli panna täytäntöön kovennettuna ja vastaavasti lyhennettynä. Kovennettu vapausrangaistus eli 
vesileipärangaistus kesti lain 2 §:n mukaan korkeintaan kolmekymmentä kuusi päivää kerrallaan. 
Lain 6 §:n mukaan neljä vesileipävankeuspäivää vastaa korkeintaan kahtakymmentä päivää tavallis-
ta vankeutta. Jos vankeusrangaistus oli sitä pidempi, katsottiin viiden päivän vankeusrangaistuksen 
vastaavan yhtä päivää vesileipävankeutta. 
Kuitenkaan henkilöä, jonka terveys saattaisi vaarantua vesileipävankeuden täytäntöönpanon myötä, 
ei saanut 3 §:n mukaan panna täytäntöön. Laissa oli myös ikärajoitteita vesileipärangaistuksen käy-
tölle. Vesileipärangaistus voitiin 3 §:n mukaan panna täytäntöön alle 18-vuotiaiden ja yli 60-
vuotiaiden kohdalla vain, jos lääkäri oli toimittamansa tarkastuksen perusteella katsonut, että tuomi-
tun terveys tulisi kestämään vesileipärangaistuksen täytäntöönpanon. 
Lain 4 §:ssä säädettiin vesileipävankeudessa olevalle annettavasta ravinnosta. Sen mukaan koven-
nettu vapausrangaistus pantiin täytäntöön siten, että rangaistusajan alussa vangille annettiin ravin-
noksi ainoastaan vettä, leipää ja suolaa. Kun kaksi kolmasosaa kovennetun rangaistuksen rangais-
tusajasta oli kulunut, voitiin vangille antaa pieni annos lisäravintoa. Lisäravintoa ei kuitenkaan an-
nettu, jos vesileipärangaistuksen pituus oli alle kuusi päivää. 
Vapausrangaistusten koventaminen oli myös vuonna 1931 annetun lakiuudistuksen tavoitteena. 
Hallituksen esityksessä 64/1931 vp haluttiin laajentaa ehdonalaisen vapauttamisen soveltamisalaa. 
Laajentamisen katsottiin estävän lisääntynyttä uusintarikollisuutta. Pelkän ehdonalaiseen vapauteen 
päästämisen ei kuitenkaan ajateltu estävän riittävästi uusintarikollisuutta, vaan esityksen mukaan 
ehdonalaiseen vapauteen tuomitut tuli määrätä valvontaan tietyksi ajaksi vielä rangaistusajan kulu-
misen jälkeenkin. Esityksen mukaan valvontaa tarvitsivat erityisesti ne, jotka huonon käytöksen 
takia eivät olleet päässeet ehdonalaiseen vapauteen. Kun ehdonalainen vapaus oli kestänyt jäljellä 




Ehdonalainen vapaus voitiin hallituksen esityksen mukaan myöntää vangin kärsittyä rangaistustaan 
vähintään kuusi kuukautta ja kaksi kolmasosaa. Hallituksen esityksen mukaan ehdonalaiseen vapau-
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teen pääsyn asiallisiin edellytyksiin tuli entistä enemmän kiinnittää huomiota. Ehdonalaista vapautta 
harkittaessa tuli ottaa huomioon rikoksen laatu ja syyt, vangin aikaisempi elämä ja käyttäytyminen 
ja olosuhteet, joihin vanki vapauduttuaan joutuisi vapauttamisen jälkeen. Näihin asiallisiin edelly-
tyksiin oli tosin jo aikaisemmin kiinnitetty huomiota ehdonalaista vapautta harkittaessa. Näiden 




Hallituksen esityksen mukaan pakollinen ehdonalainen vapaus alkaisi, kun rangaistuksesta oli suo-
rittamatta enää kahdestoista osa. Kuitenkin kuuden kuukauden tai sitä lyhyempään rangaistukseen 
tuomittu vapautuisi aina ehdottomasti.
228
  Päätösvalta ehdonalaista vapautta koskevissa asioissa tuli 
hallituksen esityksen mukaan antaa oikeusministeriölle ja ministeriössä valta voitiin puolestaan an-




Lakivaliokunnassa pidettiin kohtuuttomana hallituksen esityksen kohtaa, jonka mukaan rangaistus-
aika saattaisi ehdonalaisen vapauden menettämisen johdosta ilman muuta pidentyä. Lakivaliokun-
nan vastustus ei kuitenkaan muuttanut hallituksen esitystä myöhemmissä eduskuntakäsittelyn vai-
heissa. Vaikka lakivaliokunta vastustikin rangaistusajan pidentämistä, se kannatti kahden kuukau-
den vähimmäisaikaa, jonka ehdonalaisen vapauden menettänyt joka tapauksessa tulisi kärsimään.
230
  
Ehdonalaista vapautta koskevia säännöksiä muutettaessa ehdotettiin myös elinkautiseen kuritushuo-
nerangaistukseen tuomittujen ehdonalaiseen vapauteen pääseminen riippuvaiseksi pelkästään ar-
mahduksesta. Lainvalmistelukunta totesi julkaisussaan tästä lainmuutoksesta, että ” Rikollisuusti-
lanteen ollessa maassa niin huolestuttava kuin se meillä nykyään on, ei ole varaa rangaistusten 
lieventämiseen. Sen tähden ja rangaistuksen yleisestävän tarkoitusperän vuoksi ehdotuksessa ni-
menomaan on rajoitettu ehdonalaiseen vapauteen päästäminen koskemaan ainoastaan määräaikai-
seen vapausrangaistukseen tuomittuja”.231 Lainvalmistelukunnan toteamus kiteyttää kansalaissodan 
jälkeisen rikollisuustilanteen ja pyrkimyksen saada tilanne taas hallintaan. 
Hallituksen esitys hyväksyttiin lakivaliokunnan soraäänistä riippumatta ja ehdonalaista vapautta 
koskevat säännökset muutettiin. Lainmuutos astui voimaan 9. lokakuuta vuonna 1931 
(9.10.1931/278).  
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Samana päivänä ehdonalaista koskevan lainmuutoksen voimaantulon kanssa myös ehdonalaisen 
vapauttamisen valvontaa koskeva keisarillinen julistus vuodelta 1895 kumottiin asetuksella 
(9.10.1931/279) ehdonalaisesti vapautetun vangin valvonnasta. Myös tämä asetus pohjautui halli-
tuksen esitykseen 64/1931, jonka mukaan oikeusministeriön tuli määrätä sopiva valvoja ehdonalai-
sesti vapautetulle. Mikäli sopivaa valvojaa ei ollut, tuli valvojaksi poliisipäällikkö. Pakolliseen eh-
donalaiseen vapauteen päästettyjen kohdalla poliisivalvonta oli pääsääntönä. Valvonnan tarkoituk-




Vapausrangaistusten koventamiseen tähtäsi myös vuonna 1932 annettu asetus (asetus ehdollisesta 
rangaistustuomiosta annetun lain muuttamisesta 13.5.1932/144), jolla rajoitettiin ehdollisen rangais-
tuksen käyttöä muuttamalla lain ehdollisesta rangaistustuomiosta 4 §. Asetus annettiin hallituksen 
esityksen (33/1932 I vp) perusteella, jonka mukaan ehdollista rangaistustuomiota ei tulisi käyttää 
rikoksista, joista oli tuomittu kovempi rangaistus kuin neljä vuotta kuritushuonetta. Kuitenkin vir-
kamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta, väärästä ilmiannosta ja törkeästä varkaudesta voitiin sal-
lia ehdollisen rangaistustuomion käyttö siitä huolimatta, että niistä seurasi korkeampi rangaistus 




4.2.3 Vaaralliset rikoksenuusijat ja nuoret rikoksentekijät 
Vaarallisia rikoksenuusijoita ja nuoria rikoksentekijöitä varten laadittiin erityislainsäädäntöä, jolla 
muutettiin vuoden 1889 rikoslakia. Tämä erityislainsäädäntö vaikutti oleellisesti myös vapausran-
gaistuksiin ja niiden täytäntöönpanoon, sillä näille erityisryhmille säädettiin omat rangaistuksensa 
tiettyjen ehtojen täyttyessä. 
Vuonna 1932 annettiin laki vaarallisista rikoksenuusijoista (27.5.1932/180). Lain tarkoituksena oli 
entistä tehokkaammin estää kroonista rikollisuutta, joka oli huomattavasti lisääntynyt.
234
 Laki poh-
jautui rikosten erityisestäville eli preventiivisille ajatuksille
235
 eli rikoksia pyrittiin parhaan mukaan 
estämään jo ennen varsinaista rikoksen syntymistä ottamalla huomioon riskitekijät.  
Lain esitöiden mukaan vapausrangaistuksilla, jotka eivät olleet elinkautisia tai erityisen pitkiä, ei 
ollut kroonisen rikollisuuden estävää vaikutusta muutoin kuin rangaistuslaitokseen sulkemisen ajak-
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si ja vapauduttuaan vanki usein jatkoi rikollista elämäntapaansa. Tällaiset toistuviin rikoksiin syyl-
listyvät henkilöt oli hallituksen esityksen 91/1931 vp mukaan syytä eristää yhteiskunnasta pakkolai-




Hallituksen esitykseen 91/1931 perustuvan lain (27.5.1932/180) 1 §:n mukaan ”jos se, joka kärsit-
tyään ehdotonta vapausrangaistusta kolmesta tai useammasta rikoksesta, niistä ainakin yhdestä 
kuritushuonetta vähintään yhden vuoden, taikka se, joka, kärsittyään ehdotonta vapausrangaistusta, 
yhdessä tai useammassa erässä, yhteensä vähintään kymmenen vuotta, tekee viiden vuoden kulues-
sa siitä, kun hän on täydelleen kärsinyt viimeksi tuomitun vapausrangaistuksen, uuden rikoksen, 
josta hänet tuomitaan kuritushuoneeseen vähintään kolmeksi vuodeksi, oikeuden tulee, jos tuomit-
tua ilmaantuneiden asianhaarain perusteella on pidettävä yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle 
vaarallisena, tuomitessaan hänet rangaistukseen, samalla päättää, että tuomittu voidaan määrätä 
pidettäväksi pakkolaitoksessa”. Näin ollen säännöksestä selviää, että tärkeimpänä perusteena pak-
kolaitokseen sulkemiselle oli oletus siitä, että useasti jo aikaisemmin tuomittu rikoksentekijä on 
uhka yksityiselle tai yleiselle turvallisuudelle.  
Pakkolaitokseen määrätyn vangin katsottiin kärsineen vapausrangaistuksensa, kun hän oli lain vaa-
rallisista rikoksenuusijoista 11 §:n mukaan ollut rangaistuslaitoksessa ja pakkolaitoksessa yhteensä 
laskettuna sen ajan, joka hänelle vapausrangaistuksena oli tuomittu. 
Vaarallisia rikoksenuusijoita koskevaan lakiin tehtiin muutoksia vuosina 1939, 1941 ja 1949. Vuo-
den 1932 lain kumosi kuitenkin vuonna 1953 säädetty laki vaarallisten rikoksenuusijain eristämises-
tä (9.7.1953/317). Vuoden 1953 lain tiukaksi määritellyn soveltamisalueen katsottiin aiheuttavan 
sen, ettei lailla voitu toteuttaa sille annettua tehtävää yhteiskunnan suojaamisesta vaarallisilta uusin-
tarikollisilta.  Tämän vuoksi hallitus ehdotti esityksessään 101/1952, että eristämismahdollisuuksia 
tulisi lisätä jatkuvasti rikoksiin syyllistyneiden ja epänormaaleiden rikoksentekijöiden kohdalla.
237
 
Uudessa laissa rikoksenuusijain eristämisestä muodollisten edellytysten väljentämisen lisäksi sel-
vennettiin asiallisia edellytyksiä. Asiallisia edellytyksiä selvennettiin siten, että lain mukaan tuo-
mioistuimen tuli eristämisestä päättäessään harkita oliko tuomittua hänen aikaisemman elämänsä, 
rikoksen vaikuttimien ja ilmenevien asianhaarojen johdosta pidettävä yleiselle ja yksityiselle turval-
lisuudelle vaarallisena. 
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Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristämisestä vuodelta 1953 sisälsi neljä lukua, joista ensimmäi-
nen sisälsi yleisiä määräyksiä. Yleisissä määräyksissä säädetään, että ”Jos se, joka on kärsinyt kah-
desta tai useammasta rikoksesta joko kuritushuone- tai välittömästi tuomittua vankeusrangaistusta 
vähintään kolme vuotta, tekee uuden rikoksen, mistä hänet rikoslain tuomitaan rikoksenuusijana 
määräajaksi, vähintään yhdeksi vuodeksi kuritushuoneeseen, taikka jos se, joka on kärsinyt kuritus-
huone- tai välittömästi tuomittua vankeusrangaistusta vähintään vuoden, tekee uuden rikoksen, mis-
tä hänet tuomitaan rikoksenuusijana vähintään yhden vuoden vapausrangaistukseen, tuomioistui-
men tulee, milloin tuomittua aikaisemman elämänsä, rikoksensa vaikutinten tai sen teossa ilmaan-
tuneiden asianhaarain taikka mielentilansa perusteella on pidettävä yleiselle tai yksityiselle turval-
lisuudelle vaarallisena, tuomitessaan hänet rangaistukseeni, samalla päättää, että tuomittu voidaan 
määrätä eristettäväksi pakkolaitokseen, niin kuin tässä laissa säädetään”. 
Toinen luku käsitteli vankilaoikeutta, joka päätti vaarallisen rikoksenuusijan määräämisestä pakko-
laitokseen. Pakkolaitokseen määräämisestä ei siis päättänyt Korkein oikeus (KKO) vaan vankilaoi-
keus. Myöskään pakkolaitokseen eristetyn päästäminen vapaaksi pakkolaitoksesta ei kuulunut Kor-
keimman oikeuden toimivaltaan ja tämä tuli esille myös Korkeimman oikeuden ratkaisussa 
KKO:1946-II-8, jossa todettiin, että pakkolaitokseen eristetyn anomus päästä vapaaksi pakkolaitok-
sesta ei kuulunut KKO:n ratkaistaviin asioihin.
238
 
Kolmannessa luvussa määritellään pakkolaitos, joka tarkoittaa lain 10 §:n mukaan vaarallisia rikok-
senuusijoita varten perustettua erityistä laitosta. Viimeisessä luvussa oli erityisiä säännöksiä. 
Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristämisestä oli Suomessa voimassa noin viisikymmentä vuotta. 
Syyskuussa 2005 annettiin laki vaarallisten rikoksenuusijain eristämisestä annetun lain kumoami-
sesta (23.9.2005/786). Tämä laki astui voimaan 1.10.2006. 
Laki nuorista rikoksentekijöistä (31.5.1940/262) perustui myös lain erityisestävälle vaikutukselle.
239
 
Laki pohjautui hallituksen esitykseen 10/1939 vp. nuoria rikoksentekijöitä koskevaksi lainsäädän-
nöksi. Hallituksen esityksessä katsottiin nuorten olevan kehitys- ja parannuskelpoisia yhteiskunnan 
jäseniä ja näin ollen erityisestävyys tuli perustaa nuorten rikoksentekijöiden kasvattamiseen ja pa-
rantamiseen, eikä niinkään yhteiskunnan suojelemiseen eristämällä rikoksentekijä pitkäksi ajaksi 
pakkolaitokseen. Nuorten rikoksentekijöiden katsottiin tarvitsevan enemmän yksilöllistä käsittelyä 









 Näin ollen nuoria rikoksentekijöitä koskevan erityissääntelyn tarkoitus oli 
eri kuin vaarallisten rikoksenuusijoiden kohdalla. 
Lain nuorista rikoksentekijöistä 1 §:n mukaan nuorella rikoksentekijällä tarkoitettiin henkilöä, joka 
oli rangaistavan teon tehdessään 15 – 20-vuotias. Virallinen syyttäjä voi 2 §:n mukaan jättää myös 
syyttämättä lain tarkoittamaa nuorta rikoksentekijää, mikäli teosta johon hän on syyllistynyt, voi 
saada rangaistukseksi sakkoa tai enintään kolme kuukautta vankeutta. Jos virallinen syyttäjä päätti 
kuitenkin nostaa syytteen nuorta rikoksentekijää vastaan, siirtyi valta päättää rangaistuksesta tuo-
mioistuimelle.  
Myös vankilaoikeudella oli tärkeä rooli, sillä se päätti lain 15 §:n mukaisesti, oliko nuorisovankila 
yksittäistapauksissa sopiva paikka rangaistuksen kärsimiseen vai tulisiko rangaistus panna täytän-
töön tavallisena kuritushuone- tai vankeusrangaistuksena. Lain 16 §:n mukaan vain jos vankilaoike-
us katsoi nuoren rikoksentekijän olevan kehityskykyinen ja kasvatuksen ja opetuksen tarpeessa 
määrättiin nuori rikoksentekijä suorittamaan rangaistustaan nuorisovankilassa. Lisäksi nuorisovan-
kilaan määräämisen edellytyksenä oli, että lain 14 §:n mukaan nuorelle rikoksentekijälle oli oikeu-
dessa tuomittu vähintään kuuden kuukauden tai enintään neljän vuoden pituinen vapausrangaistus. 
Nuorena rikoksentekijänä tuomitseminen vaikutti myös rangaistusaikoihin. Lain nuorista rikoksen-
tekijöistä 17 §:ssä säädettiin, että jos nuori henkilö oli määrätty nuorisovankilaan suorittamaa ran-
gaistustaan, piteni laitoksessa oloaika kuritushuoneeseen tuomittujen kohdalla kahdella vuodella ja 
vankeuteen tuomittujen kohdalla yhdellä vuodella siitä, mitä tuomioistuin oli nuorelle tuominnut 
rangaistukseksi. 
Nuorten rikoksentekijöiden osalta rikosten erityisestävää vaikutusta pyrittiin korostamaan laissa 
monin tavoin. Esimerkiksi lain 18 § nimenomaisesti määrää, että rangaistuksen kasvattavaa vaiku-
tusta on erityisesti tehostettava. Myös työtä ja oppimista korostettiin. Lisäksi 26§:ssä säädettiin, että 
nuori rikoksentekijä, joka oli tuomittu kärsimään rangaistuksensa tavallisena kuritushuone- tai van-
keusrangaistuksena, tuli pitää erillään sellaisista vanhemmista vangeista, joiden seuran voitiin kat-
soa vaikuttavan turmiollisesti nuoreen rikoksentekijään. 
Laki nuorista rikoksentekijöistä oli voimassa lainsäädännössämme pitkään, vaikka siihen tehtiinkin 
useita muutoksia. Laki nuorista rikoksentekijöistä kumottiin vuonna 2010 lailla nuoren rikoksesta 
epäillyn tilanteen selvittämisestä (24.6.2010/633), joka on ollut voimassa lainsäädännössämme 
1.1.2011 alkaen. 
                                                     
240
 HE 10/1939 vp, s. 16 – 18. 
53 
 
4.2.4 Työsiirtoloiden perustaminen 
Toisen maailmansodan jälkeen rikollisuus oli huipussaan ja vankilat olivat täynnä. Sen johdosta 
syntyi tarve keksiä ratkaisu, miten vankiloiden ahtautta pystyttäisiin helpottamaan ja samalla van-
keinhoidon kustannuksia saataisiin vähennettyä.
241
 
Ongelman ratkaisemiseksi hallitus teki vuonna 1945 eduskunnalle esityksen laeiksi rangaistusten 
täytäntöönpanosta annetun asetuksen muuttamisesta ja vapausrangaistuksen koventamisesta anne-
tun lain kumoamisesta (HE 102/1945 vp).
242
 Esitys piti sisällään ehdotuksen työsiirtoloiden käyt-
töönotosta ja vesileipävankeuden lopettamisesta. Hallitus perusteli ehdotustaan erityisesti sillä, että 
lyhyet vapausrangaistukset olivat huonoja ja epätarkoituksenmukaisia rangaistuksia. Työsiirtolat 
sen sijaan olivat yhteiskuntaa hyödyttävä vaihtoehto, jonka ansiosta myös vankiloiden ahtauteen 




Hallituksen esitystä puolsi vankeinhoidon uudistuskomitean mietintö 1946/8.
244
 Mietinnön mukaan 
työsiirtolat soveltuivat vankilaa paremmin erityisesti lyhytaikaisten vapausrangaistusten täytän-
töönpanoon. Tätä perusteltiin mietinnössä sillä, että lyhyillä rangaistusajoilla ei ehditä saamaan riit-
täviä kasvatuksellisia tuloksia ja toisaalta lyhytaikaista vapausrangaistusta kärsivä saattoi joutua 
paatuneiden rikollisten vaikutukselle alttiiksi.
245
 
Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen lailla rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen 
muuttamisesta (26.4.1946/374). Lakia rangaistusten täytäntöönpanosta muutettiin siten, että työsiir-
toihin määrääminen otettiin käyttöön yhdeksi vapausrangaistuksen täytäntöönpanon muodoksi. Sa-
malla myös laki rangaistusten koventamisesta kumottiin lailla (26.4.1946/378), jonka johdosta vesi-
leipävankeuden käyttö lakkautettiin.  
Laissa rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen muuttamisesta 1a §:ssä säädettiin, että 
työsiirtolaan voitiin määrätä korkeintaan vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen tai sakon muun-
torangaistukseen tuomitut, jotka eivät viiteen vuoteen ennen viimeksi annettua tuomiota olleet kär-
sineet kuritushuone- tai välittömästi tuomittua vankeusrangaistusta.  
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Työsiirtolajärjestelmä oli erityinen vapausrangaistusten täytäntöönpanomuoto, joka kehitettiin ni-
menomaan Suomen vankitilannetta varten, eikä missään muualla esiintynyt silloin eikä myöhem-
minkään vastaavaa järjestelmää.
246
 Idea työsiirtoloista oli kuitenkin peräisin jo 1910-luvulta, jolloin 
vankeja alettiin käyttää ulkotöissä. Ulkotyöperinne jatkui sodan päättymiseen saakka ja siitä saatu-
jen hyvien kokemusten perusteella arveltiin varsinaisten työsiirtoloiden olevan mielekäs ja hyvä 




Vuonna 1946 käyttöönotetuista työsiirtoloista saatujen hyvien kokemusten perusteella avolaitosjär-
jestelmää laajennettiin vuoden 1954 lailla rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen muut-
tamisesta (10.12.1954/506). Lakimuutoksen johdosta oli työsiirtolaan pääsyyn mahdollisuus kor-
keintaan kahden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen tuomitulla ensikertalaisella sekä kaikilla 
sakon muuntorangaistusta kärsivillä (4 luvun 1a §). Tarkempia määräyksiä annettiin vielä asetuksel-
la rangaistuksen sovittamisesta valtion työsiirtolassa (30.12.1945/508). 
Työsiirtoloihin pääsyn helpottamisen yhteydessä päätettiin perustaa myös vankisiirtoloita. Vanki-
siirtoloista tuli progressiivijärjestelmän mukainen viimeinen vaihe ennen ehdonalaiseen vapauteen 
päästämistä.
248
 Asetuksessa rangaistuksen sovittamisesta vankisiirtolassa (30.12.1954/507) säädet-
tiin, että vankisiirtolassa voitiin suorittaa valtion, kunnan, muun itsehallintoyhdyskunnan tai yksi-
tyisen työnantajan työtä (1 §). Samoin kuin työsiirtoloissa, maksettiin vankisiirtoloissa vangeille 7 
§:n mukaisesti palkka tehdystä työstä. Asetuksen 3§:n mukaan vankisiirtolaan määräämisessä oli 
otettava huomioon vangin tekemän rikoksen laatu ja syyt, vangin käyttäytyminen ja se, voitiinko 
todennäköisin perustein olettaa hänen karkaavan vankisiirtolasta. Tarkemmat määräykset asetuksen 
soveltamisesta antoi 11 §:n mukaan oikeusministeriö. 
Työsiirtolat ja vankisiirtolat muistuttivat paljon toisiaan. Työsiirtoloiden ja vankisiirtoloiden ehkä 
näkyvin ero oli kuitenkin se, että vankisiirtoloissa pidettiin vangin pukua ja käytettiin vanki-
nimitystä, mutta työsiirtoloissa vangin puku ja vanki-nimitys eivät olleet käytössä.
249
 Tavallisesta 
vankilasta työsiirtolat ja vankisiirtolat erosivat ennen kaikkea siinä, työ- ja vankisiirtolat olivat täy-
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4.2.5 Vuoden 1975 RTA-uudistus 
Rangaistusten täytäntöönpanoa koskeva uudistus vuodelta 1975 oli vapausrangaistusten osalta mer-
kittävä. Vuonna 1972 hallitus antoi eduskunnalle esityksen vapausrangaistuksia ja niiden täytän-
töönpanoa rangaistuslaitoksissa sekä tutkintavankeutta koskevan lainsäädännön uudistamisesta (HE 
239/1972 vp), joka sisälsi useita lainmuutoksia. Esityksessä keskeisintä oli kuritushuonerangaistuk-
sen ja progressiivijärjestelmän poistaminen rangaistusjärjestelmästä. Poistamista perusteltiin sillä, 
progressiivijärjestelmän ja ankaran kuritushuonerangaistuksen tarkoituksena oli ollut vangin paran-
taminen, mutta tutkimuksissa ei ollut voitu osoittaa vapausrangaistuksen vaikuttavan parantavasti 
rikoksentekijään. Päinvastoin vapausrangaistusten oli todettu parantamisen sijasta lisäävän vangin 
vihamielistä suhtautumista yhteiskuntaa kohtaan.
251
 
Progressiivijärjestelmän ja kuritushuonevankeuden poistamisen lisäksi tärkeä uudistusehdotus esi-
tyksessä oli rangaistusaikana tehtävän työn ja ammattikoulutuksen sekä erilaisten kuntouttamismuo-
tojen saattaminen tarkoituksenmukaisemmiksi ja nykyaikaisemmiksi. Työnteon tarkoituksenmu-
kaista järjestelyä oli hallituksen esityksen mukaan haitannut erityisesti se, että vangit oli sijoitettu 
rangaistuslajin mukaan eri laitoksiin ja laitoksissa progressiivijärjestelmän mukaisiin eri luokkiin.
252
 
Hallituksen esityksessä myös ehdotettiin täytäntöönpanoasetuksen viiden ensimmäisen luvun muut-
tamista. Kuolemanrangaistusta koskeva luku 1 tuli hallituksen esityksen mukaan poistaa merkityk-
settömänä, sillä kuolemanrangaistus oli jo poistettu rangaistusjärjestelmästä lailla (5.5.1972/343). 
Luvusta 2 tuli hallituksen esityksen mukaan muuttaa 1 § ja 1a § siten, että kuritushuonerangaistus 
nimitys poistettaisiin ja kuritushuonerangaistuksen poistamisen johdosta poistettaisiin pykälistä 
määräykset vankeusrangaistusten muuttamisesta kuritushuonevankeudeksi ja elinkautinen kuritus-
huonerangaistus korvattaisiin elinkautisella vankeudella. Toisen luvun 4 §:n mukainen pakollinen 
hengellinen toiminta rangaistuslaitoksissa tuli hallituksen esityksen mukaan muuttaa vapaaehtoisek-
si. Esityksen mukaan toisen luvun 5 § tuli muuttaa siten, että vankien koulutuksessa tuli etusijalle 
asettaa ammattiopetus. Vangin oli myös saatava esityksessä ehdotetun 6 §:n uudistuksen myötä lupa 
yksityisen omaisuuden hallussapitoon. Vangeille oli hallituksen esityksen mukaan annettava 7 § 
muuttamalla hyväkuntoinen ja sovelias vaatetus, joka ei saanut olla häpäisevä tai nöyryyttävä. Esi-
tyksessä vaadittiin myös 2 luvun 8 §:n muuttamista siten, että vangin kohtelua parannettaisiin eri-
näisin säännöksin ja 9 §:n muuttamista siten, että vangin yhteydenpitoa vankilaitoksen ulkopuolelle 
parannettaisiin. Kurinpitojärjestelmää rajoitettaisiin hallituksen esityksen mukaan muuttamalla 10 § 
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siten, että ruumiilliset ja epäinhimillisinä pidettävät rangaistukset poistettaisiin ja oikeutta vangin 
kahlehtimiseen rajoitettaisiin muuttamalla 11 §. 
253
 
Hallituksen esitys sisälsi ehdotuksen myös täytäntöönpanoasetuksen 3 luvun muuttamisesta. Luku 3 
oli tähän asti sisältänyt säännökset kuritushuonerangaistuksesta. Luku tuli ehdotuksen mukaan 
muuttaa koskemaan rangaistuksen täytäntöönpanoa vankilassa ja siihen tuli myös maininta, että sitä 
voitiin soveltuvin osin soveltaa myös täytäntöönpanossa avolaitoksissa ja nuorisovankilassa.
254
 
Luku 4 koski ennestään vankeusrangaistusta, mutta ehdotuksen mukaan lukuun 4 voitaisiin siirtää 
säännökset avolaitoksista, työsiirtoloista ja vankisiirtoloista.
255
 
Nuorisovankiloita koskeva luku 5 tuli hallituksen esityksen mukaan muuttaa lähes kokonaan. Muu-
tostarve johtui kuitenkin lähinnä edellisten lukujen muutoksista. Näin ollen nuorisovankiloita kos-
kevaan lukuun ehdotettiin kuritushuonerangaistuksen poistamisen johdosta tehtäviä muutoksia sekä 
vangin kohteluun ja yksityisyyteen liittyviä muutoksia. Ehdonalaista vapauttamista koskevat sään-
nökset jäisivät kuitenkin voimaan sellaisina kuin ne olivat.
256
 
Tätä RTA-pakettina kutsuttua lakiesitysten kokonaisuutta käsiteltiin eduskunnassa lähes puolentois-
ta vuoden ajan. Eduskunta hyväksyi sen vuonna 1974 ja uudistettu asetus rangaistusten täytäntöön-
panosta (19.7.1974/612) astui voimaan 19 päivänä heinäkuuta 1975. Nimestään huolimatta säädös 
oli laintasoinen.  
Samana päivänä RTA-uudistuksen kanssa astui voimaan myös uusi vankeinhoitoasetus 
(13.6.1975/431), joka oli uudistetun täytäntöönpanoasetuksen pohjalta valmisteltu oikeusministeri-
össä. Vankeinhoitoasetusta sovellettiin vankeinhoitoasetuksen 1 §:n mukaan vankeusrangaistusta ja 
sakon muuntorangaistusta suorittaviin vankeihin. Tärkeä uudistus vankeinhoitoon oli vankeinhoi-
toasetuksen 5 § vankien kohtelusta. Sen mukaan vankeja oli kohdeltava oikeudenmukaisesti ja hei-
dän ihmisarvoaan kunnioittaen. Vankeja ei myöskään asetuksen mukaan saanut asettaa eri asemaan 
”rodun, ihonvärin, sukupuolen, kielen, kansallisuuden tahi uskonnollisen, poliittisen tai muun va-
kaumuksen, yhteiskunnallisen aseman, varallisuuden taikka muun vastaavan seikan perusteella”. 
Säännöksessä näkyi ihmisoikeuksien korostunut asema. 
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4.2.6 Vuoden 1995 RTL-uudistus 
Vuonna 1995 toteutettu uudistus oli merkittävä rangaistusten täytäntöönpanoa ajatellen. Uudistuk-
sella (31.1.1995/128) pyrittiin tehostamaan huumausainevalvontaa ja päihdehuoltoa vankiloissa. 
Uudistuksen myötä myös täsmennettiin vangin tarkistamista koskevia säännöksiä ja otettiin lakiin 
säännökset päihteiden käytön valvonnasta. Uudistuksen avulla mahdollistettiin myös erityisosasto-
jen perustaminen vangeille, jotka haluavat sitoutua päihteettömään elämään.
257
 Muutos näkyi myös 
siinä, että aiempi työvelvollisuus vankiloissa korvattiin laajemmalla osallistumisvelvollisuudella. 
Uudistuksen yhteydessä vanha rangaistusten täytäntöönpanoasetus (RTA) sai lain muodollisen 
aseman ja se nimettiin rangaistusten täytäntöönpanolaiksi (RTL).
258
  
Samalla kun uudistettiin rangaistusten täytäntöönpanoa koskeva lainsäädäntö, muutettiin myös tut-
kintavankeutta koskevaa lakia. Tämä uudistus tuli voimaan lailla tutkintavankeudesta annetun lain 
muuttamisesta (31.1.1995/129). 
Uudistukset tehtiin hallituksen esityksen 66/1994 pohjalta. Hallituksen esityksessä eduskunnalle 
laeiksi rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen ja tutkintavankeudesta annetun lain 
muuttamisesta perusteltiin vangin työvelvollisuuden sijaan otettavaa laajempaa osallistumisoikeutta 
sillä, että kuntoutusta ja muuta aktivoivaa toimintaa tarvitsevien vankien määrä oli tilastojen ja tut-
kimusten mukaan kasvanut ja vankien keski-ikä oli noussut. Näiden tilastojen ja tutkimusten valos-
sa oli hallituksen esityksen mukaan ilmeistä, että työnteolle vaihtoehtoisia toimintoja tulisi vanki-
loissa lisätä.
259
 Vaihtoehtoisia toimintoja lisäämällä saataisiin suurempi osa vangeista osallistumaan 
laitoksen eri toimintoihin.
260
 Osallistumisoikeus tulisi hallituksen esityksen mukaan olla saman si-
sältöinen avolaitoksissa ja suljetuissa laitoksissa.
261
 
Hallituksen esityksessä ehdotettiin myös vangin taloudellista asemaa koskevia säännöksiä muutet-
tavaksi siten, että erot eri toimintoihin osallistuvien vankien välillä vähenisivät. Uudistuksen tavoit-
teena oli hallituksen esityksen mukaan selkeyttää käyttöraha-nimikkeen ja työraha-nimikkeen eroa. 
Uudistuksen jälkeen vanki saisi työstä, koulutuksesta ja muusta toiminnasta työrahaa ja käyttörahaa 
maksettaisiin osallistumisvelvollisuudesta vapautetuille ja osallistumisesta estyneille vangeille.
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Vangin puhelinyhteyksiä laitoksen ulkopuolelle tulisi hallituksen esityksen mukaan laajentaa. Tä-
män tavoitteena oli tehdä vangin puhelimen käyttö joustavammaksi. Toisaalta samalla ehdotettiin 
lakiin otettavaksi säädöstä, jonka mukaan vangin puhelua voitaisiin kuunnella, mikäli se olisi tar-
peen rikoksen estämiseksi tai olisi erityisiä syitä epäillä väärinkäytöksiä. Vangin kirjeiden tarkas-




Hallituksen esityksessä ehdotettiin myös huumausaineiden torjunnan tehostamista, sillä huumausai-
neiden käyttö vankiloissa oli selvästi lisääntynyt. Samalla helpotettaisiin huumeettomien ja päih-




Hallituksen esityksen tavoitteena oli myös vähentää vangin ehdonalaiseen vapauteen pääsyn lyk-
käämisperusteiden käyttöä kurinpitorangaistuksen määräämisellä poistumis-, siviilityö- tai laitoksen 
ulkopuolisen opintoluvan ehtojen rikkomisesta.
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Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta (RTA) oli laintasoinen säädös, sillä se oli säädetty lainsää-




Rangaistusten täytäntöönpanoon liittyvien säännösten muuttamisen lisäksi hallituksen esityksessä 
66/1994 ehdotetaan muutettavaksi lakia tutkintavankeudesta. Vuoden 1974 laissa tutkintavankeu-
desta säädettiin, että naisvangin pieni lapsi saadaan ottaa laitokseen hoidettavaksi, jos se on lapsen 
edun mukaista ja nainen sitä itse haluaa. Hallituksen esityksessä ehdotetaan jättämään sana ”nais-
vanki” pois, sillä se on tasa-arvolainsäädännön vaatimusten vastainen. Ehdotuksen toteuttamisen 
myötä myös miesvangilla olisi mahdollisuus ottaa lapsi hoidettavakseen laitokseen. Laissa tutkinta-
vankeudesta käytetty nimitys ”henkilöön käypä tarkastus” tulisi ehdotuksen mukaan korvata pakko-
keinolain mukaisella nimityksellä ”henkilötarkastus”. Lisäksi tutkintavankia koskevaan lakiin ehdo-
tettiin selvyyden vuoksi lisättäväksi, että tutkintavangilla ei ole velvollisuutta tehdä vankilassa työtä 
tai osallistua muuhunkaan toimintaan. Tutkintavangin kirjeenvaihtoa koskevaan 1 momenttiin ehdo-
tettiin tehtäväksi lisäys, jonka mukaan vangin kirjeenvaihtoa voidaan lukea tietyissä tilanteissa.
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Lakivaliokunta antoi mietintönsä hallituksen esityksestä laeiksi rangaistusten täytäntöönpanosta 
annetun asetuksen ja tutkintavankeudesta annetun lain muuttamisesta (LaVM 17/1994 vp). Lakiva-




Laki rangaistusten täytäntöönpanosta (RTL) ja lakia tutkintavankeudesta koskevat muutokset astui-
vat voimaan 31.1.1995. 
 
4.2.7 Vuoden 1999 osittaisuudistukset 
Vuonna 1999 tehtiin lakiin rangaistusten täytäntöönpanosta muutoksia. Näidenkin muutosten ta-
voitteena oli tehostaa huumausainekontrollia vankiloissa. Uudistuksen myötä rangaistuslaitoksen 
johtajalle annettiin valta päättää vangille tehtävästä henkilönkatsastuksesta. Samalla laajennettiin 
henkilöntarkastuksen edellytyksiä ja vangin velvollisuutta antaa virtsanäyte tai suorittaa puhallus-
koe. Myös erilaisia varmuusosastoja otettiin käyttöön ja lakiin lisättiin mahdollisuus vangin eristä-
misestä siinä tarkoituksessa, että löydettäisiin kehoon kätketyt huumeet tai muut päihdyttävät ai-
neet. Näiden uudistusten lisäksi luotiin mahdollisuus sijoittaa vanki lyhyeksi ajaksi rangaistuslai-




RTL:n uudistuksen yhteydessä tehtiin muutoksia myös tutkintavankeudesta annettuun lakiin, pak-
kokeinolakiin ja kansanterveyslakiin. Tutkintavankeudesta annettuun lakiin lisättiin RTL:n sään-
nöksiä vastaavat säännökset henkilönkatsastuksesta, tutkintavangin eristämisestä kehonsisäistä 
huumeiden kuljetusta epäiltäessä ja henkilöntarkastuksesta erityistarkastusten yhteydessä. Lisäksi 
tutkintavankeudesta annettuun lakiin lisättiin säännös, joka velvoitti tutkintavangin antamaan virt-
sanäytteen tai suorittamaan puhalluskokeen, kun on syytä epäillä hänen olevan päihtynyt.
270
 
Pakkokeinolakiin tehtiin myös muutoksia RTL:n uudistuksen ja tutkintavankeudesta annetun lain 
muuttamisen yhteydessä. Pakkokeinolain teknistä tarkkailua koskevien säännösten soveltamisalaa 
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Muutokset lakiin rangaistusten täytäntöönpanosta tehtiin hallituksen esityksen Eduskunnalle laeiksi 
rangaistusten täytäntöönpanosta annetun lain, tutkintavankeudesta annetun lain, pakkokeinolain ja 
kansanterveyslain muuttamisesta (10/1998) pohjalta. Hallituksen esityksessä ehdotusta perusteltiin 
sillä, että huumausainerikosten määrän lisääntyminen on vaikuttanut myös vankiloihin ja vanhat 
säännökset huumausainerikollisuuden kitkemisestä eivät ole enää toimivia. Huumerikollisuuteen 
liittyy hallituksen esityksen mukaan myös vankilassa monia erittäin haitallisia lieveilmiöitä. Näistä 
mainitaan hallituksen esityksessä omaisten, muiden vankien ja henkilökunnan uhkailu ja kiristämi-
nen, vankilastakäsin tapahtuva huumausaineiden myynti ja välitys sekä vankien välisen uhkailun ja 
painostuksen lisääntyminen. Hallituksen esityksen mukaan näitä ilmiöitä pystyttäisiin vähentämään 
esityksessä ehdotettujen uudistusten avulla.
273
  
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 17/1998 annettiin hallituksen esityksen Laeiksi rangaistusten täy-
täntöönpanosta annetun lain, tutkintavankeudesta annetun lain, pakkokeinolain ja kansanterveyslain 
muuttamisesta johdosta. Lakivaliokunta oli mietinnössään hallituksen esityksen hyväksymisen kan-
nalla. Lakivaliokunta ehdottikin hallituksen esitykseen vain pientä muutosta teknisen tarkkailun 
edellytyksiin, mutta muutoin se kannatti hallituksen esitystä sellaisenaan.
274
  
Asiaa koskevan lainvalmistelutyön päätteeksi maaliskuun 19. päivä vuonna 1998 astuivat voimaan 
laki rangaistusten täytäntöönpanosta annetun lain muuttamisesta (19.3.1998/364), laki tutkintavan-
keudesta annetun lain muuttamisesta (19.3.1998/365), laki pakkokeinolain 5 a luvun muuttamisesta 
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5. VAPAUSRANGAISTUKSET 2000-LUVULLA 
 
5.1 Vapausrangaistukset rangaistusjärjestelmässämme tänään 
5.1.1 Vapausrangaistukset yleisesti 
Nykyisessä rangaistusjärjestelmässämme yleisiä rangaistuksia ovat rikoslain 6 luvun 1 §:n mukaan 
sakko, rikesakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. 
Erityinen rangaistus alle 18- vuotiaan tekemästä rikoksesta on nuorisorangaistus. Virkamiehille ja 
sotilaille on myös omat erityiset rangaistuksensa. Oikeushenkilölle puolestaan voidaan tuomita 
maksettavaksi yhteisösakko. 
Varsinaisiin vapausrangaistuksiin luetaan nykyään kuuluvaksi vain vankeus ja sakon muuntoran-
gaistus. Sakon muuntorangaistuskaan ei kuitenkaan ole varsinainen vapausrangaistus, vaan maksa-
matta jääneen sakon sovittamisen muoto. Vankeuteen puolestaan luetaan kuuluvaksi ehdoton van-
keus, ehdollinen vankeus ja tutkintavankeus. Tutkintavankeus ei kuitenkaan ole rangaistus vaan 
esitutkinnan ja oikeudenkäynnin aikana toteutettava pakkokeino. Joissakin yhteyksissä vapausran-
gaistuksiin on laajasti tulkittuna luettu myös yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus ja uusi vuonna 




5.1.2 Ehdoton vankeus ja ehdollinen vankeus 
Rikoslain luvussa 2 c säädetään ehdottomasta vankeudesta. Luvun kaikki säännökset on uusittu 
vuosina 2005 ja 2010. Rikoslain 2c luvun 2 §:n mukaan ehdoton vankeus voidaan määrätä joko 
määräajaksi tai elinkautisena. Jos vankeusrangaistus tuomitaan määräaikaisena, sen pituus on vähin-
tään neljätoista päivää tai enintään kaksitoista vuotta. Yhteistä rangaistusta useasta rikoksesta mää-
rättäessä vankeusrangaistuksen pituus korkeintaan on viisitoista vuotta. 
Ehdollisesta vankeudesta puolestaan säädetään rikoslain 2 b luvussa. Kaikki tämän luvun pykälät on 
muutettu 2000-luvulla. Rikoslain 2 b luvun 3 §:ssä säädetään, että kun vankeus tuomitaan ehdolli-
sena, rangaistuksen täytäntöönpano lykkääntyy koeajaksi. Samassa pykälässä säädetään ehdollisen 
vankeuden koeajaksi vähintään vuosi ja enintään kolme vuotta. Rangaistus raukeaa, jollei sitä mää-
rätä täytäntöönpantavaksi. Tuomioistuin voi määrätä ehdollisen vankeuden täytäntöönpantavaksi 





ehdottomana, jos tuomittu rikoslain 2 b luvun 5 §:n mukaan tekee hänelle määrätyn koeajan aikana 
uuden rikoksen, josta hänet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen.  
Rikoslain 6 luvun 9 §:ssä on säännökset siitä, milloin vankeusrangaistus tulee määrätä ehdollisena 
ja milloin ehdottomana. Enintään kahden vuoden määräaikainen vankeusrangaistus voidaan määrätä 
ehdollisena, jollei rikoksen vakavuudesta, rikoksesta ilmenevästä tekijän syyllisyydestä tai tekijän 
aikaisemmasta rikollisuudesta johtuen vankeusrangaistusta ole syytä tuomita ehdottomana. Kuiten-
kin alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei saa tuomita ehdotonta vankeusrangaistusta, ellei siihen 
ole painavia syitä. 
Jos henkilö tuomitaan samalla kerralla useammasta kuin yhdestä rikoksesta vankeusrangaistukseen, 
hänelle tuomitaan rikoslain 7 luvun 1 §:n mukaan yhteinen vankeusrangaistus. Jos jostakin rikok-
sesta olisi tuomittava elinkautinen vankeusrangaistus, tuomitaan elinkautinen vankeusrangaistus 
yhteiseksi rangaistukseksi kaikista rikoksista. Näin ollen on sinällään sama, tuomitaanko henkilö 
kahdesta vai kymmenestä murhasta elinkautiseen, sillä hän saa silti ajallisesti saman pituisen ran-
gaistuksen. 
Kun henkilölle määrätään yhteistä rangaistusta eri rikoksista, seuraavan ankarimman enimmäisran-
gaistuksen saa ylittää, mutta rangaistus ei kuitenkaan saa olla eri rikosten enimmäisrangaistusten 
yhteisaikaa pidempi. Ankarinta enimmäisrangaistusta ei myöskään saa ylittää rikoslain 7 luvun 2 
§:n mukaan enempää kuin 
1) yhdellä vuodella, jos ankarin enimmäisrangaistus on vankeutta vähemmän kuin yk-
si vuosi kuusi kuukautta; 
2) kahdella vuodella, jos ankarin enimmäisrangaistus on vankeutta vähintään yksi 
vuosi kuusi kuukautta mutta vähemmän kuin neljä vuotta; eikä 
3) kolmella vuodella, jos ankarin enimmäisrangaistus on vankeutta määräajaksi vä-
hintään neljä vuotta. 
Yhteistä vankeusrangaistusta määrättäessä on kuitenkin otettava huomioon, että rangaistus ei saa 
olla lyhyempi kuin eri rikoksista seuraava ankarin vähimmäisrangaistus. Rikoslain 7 luvun 6 § aset-
taa tuomioistuimelle velvollisuuden ottaa huomioon ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun 
aikaisempi ehdoton rangaistustuomio alentavana tai lieventävänä seikkana. 
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5.1.3 Ehdonalainen vapaus 
Ehdonalainen vapaus on osa ehdottoman vankeuden täytäntöönpanoa. Ehdonalaisesta vapauttami-
sesta säädetään rikoslain 2 c luvun 5 – 13 §:ssä. Jos henkilö on tuomittu määräaikaiseen vankeus-
rangaistukseen, voidaan hänet päästää ehdonalaiseen vapauteen, kun hän on suorittanut rangaistuk-
sestaan kaksi kolmasosaa tai kahtakymmentäyhtä vuotta nuorempana tehdyn rikoksen perusteella 
tuomitusta rangaistuksesta puolet. Sen sijaan vanki, joka rikosta edeltäneiden kolmen vuoden aika-
na ei ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa (muuta kuin sakon muunto-rangaistusta tai ran-
gaistusta siviilipalveluksesta kieltäytymisestä), päästetään ehdonalaiseen vapauteen, kun rangais-
tuksesta on suoritettu puolet tai kahtakymmentäyhtä vuotta nuorempana tehdyn rikoksen perusteella 
tuomitusta rangaistuksesta yksi kolmasosa. Ehdonalaiseen vapauteen päästäminen on kuitenkin 
mahdollista vasta kun vankeusrangaistuksesta on suoritettu vähintään neljätoista päivää. Elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan päästää ehdonalaiseen vapauteen vasta, kun hän on 
kärsinyt vähintään kaksitoista vuotta rangaistuksestaan ja kahtakymmentäyhtä vuotta nuorempana 
tehdystä rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan päästää ehdonalaiseen vapau-
teen aikaisintaan, kun hän on kärsinyt vankeusrangaistuksestaan kymmenen vuotta. Huomioon on 
otettava kuitenkin rikos, johon elinkautisvanki on syyllistynyt ja vangin käyttäytyminen vankilassa.  
Ehdonalaista vapauttamista voidaan 9 §:n mukaan myös lykätä, jos vangille on tulossa täytäntöön-
pantavaksi uusia vankeusrangaistuksia tai sakon muuntorangaistuksia. Näillä perusteilla ehdonalai-
sen vapauttamisen lykkäämiseen tarvitaan kuitenkin vangin suostumus. Vangin suostumusta eh-
donalaisen vapauttamisen lykkäämiseen ei kuitenkaan tarvita, jos vangin käyttäytymisen perusteella 
voidaan olettaa hänen syyllistyvän henkeä, terveyttä tai vapautta törkeästi loukkaavaan rikokseen. 
Kun vanki päästetään ehdonalaiseen vapauteen, alkaa rikoslain 2 c luvun 13 §:n mukainen koeaika, 
joka on jäljellä olevan jäännösrangaistuksen pituinen, mutta kuitenkin enintään kolme vuotta. 
Elinkautisvanki voidaan myös määrätä ennen ehdonalaista vapauttamista vuonna 2006 käyttöön-
otettuun valvottuun koevapauteen.
276
 Valvottu koevapaus otettiin lainsäädäntöön lailla rikoslain 
muuttamisesta 23.9.2005/780. Sen mukaan vanki voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle teknisin 
välinein tai muulla tavoin erityisesti valvottuun koevapauteen yhteiskuntaan sijoittumisen edistämi-
seksi. Valvottu koevapaus voi olla enintään kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista ja se 
voidaan määrätä vain rikoslain 2 c luvun 8 §:ssä luetelluin edellytyksin. Valvottu koevapaus on 8 
§:n mukaan mahdollista, jos se edistää rangaistusajan suunnitelman toteutumista, vangin käyttäy-
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tymisen perusteella valvotun koevapauden sääntöjen noudattamista voidaan pitää todennäköisenä ja 
vanki sitoutuu olemaan käyttämättä päihteitä ja dopingaineita ja suostuu samalla myös päihteettö-
myyden valvontaan. Lisäksi edellytyksenä valvotulle koevapaudelle on, että vanki sitoutuu noudat-
tamaan yhteydenpitovelvoitetta, koevapauden ehtojen noudattamista pystytään helposti valvomaan 
ja vanki suostuu siihen, että vankeinhoitoviranomaiset voivat olla yhteydessä viranomaisiin, yksi-
tyisiin yhteisöihin ja henkilöihin koevapauden edellytysten selvittämistä taikka ehtojen noudatta-
mista koskevissa asioissa.  
 
5.1.4 Muut vapautta rajoittavat rangaistukset 
Vankeuden lisäksi muina vapautta rajoittavina rangaistuksina voidaan pitää sakon muuntorangais-
tusta, yhdyskuntapalvelua ja valvontarangaistusta. 
Sakon muuntorangaistuksesta säädetään rikoslain luvussa 2 a. Rikoslain 2 a luvun 4 §:n mukaan 
henkilö jolle on tuomittu sakkoja, mutta jolta sakkoja ei ole saatu perityksi, on maksamatta olevan 
sakon sijasta määrättävä muuntorangaistuksena vankilaan. Rikoslain 2 a luvun 5 §:n mukaan muun-
torangaistus sakosta määrätään siten, että kolmea maksamatta olevaa päiväsakkoa vastaa yhden 
päivän vankeus. Muuntorangaistuksen pituus on vähintään neljä päivää ja enintään kuusikymmentä 
päivää. Maksamatonta rikesakkoa tai rangaistusmääräyssakkoa ei kuitenkaan muunneta vankeudek-
si ja uhkasakkokin muunnetaan vankeudeksi vain, jos se on tuomittu oikeudenkäynnin kulun tur-
vaamiseksi tai ulosottokaaren nojalla.
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Yhdyskuntapalvelusta säädetään rikoslain 6 luvun 11 §:ssä. Sen mukaan enintään kahdeksan kuu-
kauden ehdottoman vankeuden sijasta voidaan tuomita yhdyskuntapalvelua, jos rikoksentekijä on 
antanut siihen suostumuksensa ja hänen voidaan siitä olettaa suoriutuvan. Lisäksi yhdyskuntapalve-
lua tuomittaessa on otettava huomioon entiset ehdottomat vankeusrangaistukset, aiemmat yhdys-
kuntapalvelurangaistukset ja muut painavat syyt, joiden voidaan katsoa olevan esteenä yhdyskunta-
palvelun tuomitsemiselle. 
Uudesta valvontarangaistuksesta säädetään rikoslain 6 luvun 11a §:ssä. Sen mukaan enintään kuu-
den kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta voidaan tuomita samanpituinen valvonta-
rangaistus tiettyjen laissa mainittujen edellytysten täyttyessä. Valvontarangaistuksen täytäntöön-
panosta säädetään laissa valvontarangaistuksesta (8.4.2011/330). Lain 2 §:n mukaan valvontaran-





gaistus tarkoittaa ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittavaa rangaista, jonka suorittamis-
ta valvotaan teknisillä laitteilla. Valvontarangaistukseen tuomitulla on velvollisuus pysyä asunnos-
saan sekä osallistua hänelle määrättyyn toimintaan.  
 
5.2 Vankeuslaki 
Vapausrangaistusten täytäntöönpanon kannalta tärkeä 2000-luvun lainsäädännöllinen muutos oli 
lain rangaistusten täytäntöönpanosta (RTL) korvautuminen vankeuslailla. Vankeuslaki säädettiin 
vuonna 2005 (23.9.2005/767). Laki tuli voimaan hallituksen esityksen 263/2004 pohjalta. Hallituk-
sen esityksessä eduskunnalle vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa ja tutkintavankeuden toimeen-
panoa koskevaksi lainsäädännöksi perusteltiin vankeuslain säätämistä sillä, että haluttiin säätää 
vankien oikeuksista ja velvollisuuksista sekä vankien perusoikeuksien rajoituksista täsmällisesti 
laissa. Keskeisimpiä vankeuslakiin sisältyviä ehdotuksia oli esityksen mukaan ” vankeuden täytän-
töönpanon tavoitteiden uudelleen määritteleminen, toimivaltuuksia koskevan lainsäädännön uudis-
taminen, sijoittajayksiköiden toiminnan säätely ja vankien sijoittamista ja siirtoa koskevan menette-
lyn uudistaminen”. Täytäntöönpanon lykkäämistoimivaltaa haluttiin ehdotuksessa muuttaa siten, 
että terveydellisistä syistä myönnettävät täytäntöönpanon lykkäykset siirrettäisiin ulosottomiehen 
toimivallan piiriin. Lisäksi keskeisenä muutoksena ehdotettiin rangaistusajan suunnitelmaa koske-




Tutkintavankien kohteluun haluttiin myös muutoksia. Tutkintavankien osalta tulisi hallituksen esi-




Vankeuslaki astui hallituksen esityksin mukaisin muutoksin voimaan 1.1.2006. Sen jälkeen siihen 
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5.3 Vapausrangaistukset muiden pohjoismaiden rangaistusjärjestelmissä 
5.3.1 Vankeusrangaistus Ruotsin ja Norjan rangaistusjärjestelmissä 
Ruotsi 
Ruotsissa ehdottomasta vankeudesta säädetään Ruotsin rikoslain (Brotsbalk 1962:700) 26 luvussa. 
Luvun 1 §:ssä säädetään, että ehdoton vankeus voidaan tuomita joko määräajaksi tai elinkautisena. 
Määräajaksi tuomitun vankeusrangaistuksen pituus on vähintään neljätoista päivää ja korkeintaan 
kymmenen vuotta. Elinkautisen vankeusrangaistuksen pituus on kahdeksantoista vuotta. 
Ehdonalaisesta vapauttamisesta säädetään Ruotsin rikoslain 26 luvun 6 §:ssä. Sen mukaan eh-
donalainen vapauttaminen on mahdollista, kun tuomittu on kärsinyt tuomiostaan kaksi kolmasosaa. 
Ehdonalainen vapautuminen voi lykkäytyä vain kurinpitorangaistuksen vuoksi. Lain mukaan eh-
donalaiseen vapauteen pääsyä voidaan kurinpitorangaistuksen takia lykätä kuitenkin enintään viisi-
toista vuorokautta kerrallaan.  
Ruotsin rikoslainsäädännössä on kaksi Suomen ehdollista rangaistusta muistuttavaa rangaistusta; 
ehdollinen tuomio (villkorlig dom) ja suojeluvalvonta (skyddstillsyn). Ehdollisesta tuomiosta sääde-
tään Ruotsin rikoslain 27 luvussa. Ehdollinen rangaistus voidaan luvun 27 1 §:n mukaan tuomita 
rikoksesta, josta sakot eivät ole riittävä rangaistus. Ehdolliseen rangaistukseen liittyy 3 §:n mukaan 
myös kahden vuoden koeaika. Jos tuomittu ei käyttäydy 6 §:n mukaisesti koeajallaan hyvin, voi 
tuomioistuin joko antaa tuomitulle varoituksen, määrätä uuden erityisehdon tai muuttaa voimassa 
olevaa ehtoa. Ehdollinen tuomio voidaan myös muuttaa muuksi seuraamukseksi.. Ehdolliseen tuo-
mioon voidaan liittää myös 2 §:n mukainen sakko tai tuomittavan suostumuksin yhdyskuntapalvelu, 
mutta ei valvontaa. 
Suojeluvalvonnasta säädetään rikoslain luvussa 28. Suojeluvalvonnan edellytyksenä on 1 §:n mu-
kaan se, että sakkojen ei katsota olevan riittävä seuraamus rikoksesta. Suojeluvalvontaan voidaan 2 
§:n mukaan liittää erilaisia ehtoja, sakko, vankeutta tai rikoksentekijän suostumuksella yhdyskunta-
palvelu. Tuomittu on suojeluvalvonnassa 4 §:n mukaan kolme vuotta, jonka aikana tuomitun on 5 
§:n mukaan elettävä nuhteettomasti ja noudatettava hänelle määrättyjä erityismääräyksiä. Suojelu-
valvontaan liitettyjen ehtojen rikkomisesta voi 7 - 9 §:n mukaan seurata varoitus, valvonta-ajan pi-





Norjan rikoslaissa (Lov om straff 2005 – 05 – 20 nr 28) vankeusrangaistuksesta säädetään luvussa 
6. Norjan rangaistusjärjestelmästä on elinkautinen vankeusrangaistus poistettu kokonaan. Norjan 
rikoslain 6 luvun 31 §:n mukaan vankeutta voidaan tuomita yksittäisestä rikoksesta vähintään 14 
päivää ja enintään 15 vuotta ja yhteistä rangaistusta määrättäessä enintään 20 vuotta. Poikkeukselli-
sesti vankeusrangaistus voi olla enimmillään 21 vuotta. Tällaisista poikkeustapauksista on laissa 
säädetty erikseen. Kuitenkaan 33 §:n mukaan henkilöille jotka ovat tehneet rikoksen alle 18-
vuotiaina, ei voi tuomita yli 15 vuotta vankeutta. 
Ehdonalaisesta vapauttamisesta säädetään rikoslain 44 §:ssä. Ehdonalainen vapauttaminen on mah-
dollista vasta, kun tuomittu on kärsinyt kaksi kolmasosaa rangaistuksestaan. Erityisistä syistä vapa-
uttaminen voi tapahtua yhden kahdesosan määräosalla. Ehdonalainen vapauttaminen on kuitenkin 
mahdollista vasta, kun tuomittu on kärsinyt vähintään vuoden rangaistuksestaan. Koeajan pituudek-
si laki määrittelee 1 – 5 vuotta ja tarkempi pituus vahvistetaan yksittäistapauksittain erikseen. 
Ehdollisesta vankeudesta säädetään rikoslain 34 §:ssä. Vähintään neljäntoista päivän ehdoton van-
keus voidaan tuomita ehdollisena. Koeaika on yleensä kaksi vuotta, mutta korkeintaan se voi olla 
viisi vuotta.  
 
5.3.2 Laki Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa 
Pohjoismaiset säännökset rangaistusten täytäntöönpanon siirtämisestä toiselle pohjoismaalle eivät 
perustu osapuolten väliseen sopimukseen, vaan Pohjoismaiden neuvoston suosituksesta kaikissa 
viidessä pohjoismaassa toteutettuun samansisältöiseen lainsäädäntöön.
280
  
Suomen osalta Pohjoismaiden neuvoston suositus toteutettiin lailla Suomen ja muiden pohjoismai-
den välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden täytäntöönpanossa 
(29.6.1963/326). Laki säädettiin jo vuonna 1963, mutta sitä on muutettu useasti sen jälkeen.  
Kyseisen lain 5 §:ssä säädetään vapausrangaistusten täytäntöönpanosta. Sen mukaan Islannissa, 
Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa tuomitut vapausrangaistukset voidaan panna täytäntöön Suomessa, 
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”jos tuomittu täytäntöönpanoon ryhdyttäessä on Suomen kansalainen tai pysyvästi asuu Suomessa 
taikka, jos tuomittu on ulkomaalainen, joka pysyvästi asumatta Suomessa oleskelee täällä mainittu-
na ajankohtana, ja toimenpidettä tällöin olosuhteisiin katsoen on pidettävä tarkoituksenmukaise-
na”. Säännöstä sovelletaan myös sakon muuntorangaistukseen. 
Päätöksestä, jolla toisen pohjoismaan tuomioistuimen määräämän rangaistuksen täytäntöön-
panopyyntöön suostutaan, on rangaistus muutettava 6 §:n mukaan samanpituiseksi vankeusrangais-
tukseksi. Vankeudeksi muunnettu rangaistus pannaan 7 §:n mukaisesti täytäntöön Suomen lain mu-
kaan. Sakon muuntorangaistus sen sijaan raukeaa, mikäli sitä vastaava sakkomäärä maksetaan ko-
konaan rahana ennen täytäntöönpanoon ryhtymistä. 
Myös ehdollisesti tuomittuja koskevista toimenpiteistä säädetään laissa Suomen ja muiden poh-
joismaiden välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden täytäntöönpanossa. Lain 
10 §:ssä säädetään, että sellaisen henkilön valvonta, joka Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tans-
kassa annetun ehdollisen tuomion yhteydessä on asetettu valvottavaksi, voidaan pyynnöstä järjestää 
Suomessa. Vastaavasti 15 §:ssä säädetään, että Suomessa annetun ehdollisen tuomion johdosta 
määrätty valvonta voidaan pyytää järjestettävän Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa. 
Ehdonalaisesti vapautetuista säädetään 17 §:ssä, että toisessa pohjoismaassa ehdonalaisesti vapaute-
tun henkilön valvonta voidaan järjestää Suomessa ja vastaavasti 22 §:n mukaan Suomessa eh-
donalaisesti vapautetun henkilön valvonta voidaan jättää järjestettäväksi Norjassa, Islannissa, Ruot-
sissa tai Tanskassa. 
 
5.4 Kansainväliset velvoitteet vapausrangaistusta suorittavien vankien kohtelusta 
Vankien kannalta tärkeimpiä kansainvälisiä sopimuksia ovat Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) 
vuonna 1966 hyväksymä KP-sopimus eli kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleis-
sopimus, jonka Suomi ratifioi vuonna 1976 (SopS 7 – 8/1976) ja Euroopan neuvoston yleissopimus 
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopimus, joka ratifioi-
tiin Suomessa 1990 (SopS 16 – 17/1990). 
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen artiklan 3 mu-
kaan vankeinhoitojärjestelmän on suotava vangeille kohtelu, jonka olennaisena tarkoituksena on 
heidän parantaminen sekä heidän yhteiskunnallisen asemansa palauttaminen. Artiklassa 7 puoles-
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taan kielletään kidutus ja julma, epäinhimillinen ja halventava kohtelu ja artiklassa 8 kielletään pak-
kotyö rangaistuslaitoksissa. Yleissopimuksen 10 artiklan mukaan kaikkia vapautensa menettäneitä 
henkilöitä on kohdeltava inhimillisesti ja heidän synnynnäistä ihmisarvoaan kunnioittaen.  
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vangin kohteluun ja oikeuksiin liittyvät tärkeimmät artiklat 
ovat 3, 4 ja 5. Artiklassa 3 mukaan ketään ei saa kiduttaa eikä kohdella tai rangaista epäinhimillisel-
lä tai halventavalla tavalla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 3 vastaa siis hyvin pitkälti KP-
sopimuksen artiklaa 7. Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 4 kieltää rangaistuslaitoksissa ta-
pahtuvan pakkotyön samalla tavoin kuin KP sopimuksen artiklassa 8 kielletään pakkotyön teettämi-
nen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan 5 mukaan vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on 
viipymättä ilmoitettava hänen ymmärtämällään kielellä vapaudenriiston perusteet ja häneen mah-
dollisesti kohdistetut syytteet. Jos vapaudenriiston perusteet muuttuvat vapaudenriiston aikana, 
henkilölle on tiedotettava myös uusista perusteista.  
Suomi on sitoutunut antamaan YK:n kidutuksen vastaiselle komitealle määräaikaisraportteja. Tou-
kokuussa 2011 YK:n kidutuksen vastainen komitea käsitteli viimeisintä Suomen antamaa määräai-
kaisraportti. Komitea suhtautui myönteisesti siihen, että kidutus on Suomen rikoslaissa säädetty 
rangaistavaksi teoksi. Vapausrangaistusten kannalta merkittävänä myönteisenä asiana komitea piti 
raportissaan myös valvotun koevapauden mahdollisuutta.
281
 
Sen sijaan moitetta komitea antoi siitä, ettei vapautensa menettäneille ole Suomessa aina vapau-
denmenetyksen alkamisesta lähtien taattu oikeusturvatakeita ja ettei pidätettyjen ja vangittujen hen-
kilöiden kuulusteluja eikä esitutkintakuulusteluja järjestelmällisesti äänitetä tai videoita. YK:n kidu-
tuksen vastainen komitea oli raportissaan myös huolestunut joidenkin Suomen vankiloiden ”yliasu-
tuksesta” ja siitä, että 222 vankilasellistä puuttuvat asianmukaiset saniteettitilat.282  
Komitean parannuskehotukset ovat suosituksia, joiden täyttämiseen ei sinänsä ole velvollisuutta. 
Seuraavan kerran Suomen tulee antaa YK:n kidutuksen vastaiselle komitealle määräaikaisraporttin-











6. NYKYTILAN ARVIOINTIA  
 
Suomen voimassa oleva rikoslaki vuodelta 1889 on pohjoismaiden rikoslaeista vanhin. Tanskan 
rikoslaki on vuodelta 1930, Islannin rikoslaki laadittiin vuonna 1940, Ruotsin uusin rikoslaki on 
vuodelta 1963 ja tuorein pohjoismainen rikoslaki on Norjan rikoslaki vuodelta 2005. Tämä kielii 
siitä, että uuden rikoslain säätämisen tarve Suomessa on suuri. 
Tutkijat ovatkin esittäneet vuoden 1889 rikoslakia kohtaan paljon kritiikkiä ja joidenkin mielestä 
vuoden 1889 rikoslaki oli jo syntyessään vanhentunut.
283
 Tällä on yleensä viitattu nimenomaan ri-
kosoikeudellisiin koulukuntiin ja siihen, että vuoden 1889 laki perustui klassisen rikosoikeuskoulu-
kunnan aatteille. Monissa muissa maissa (kuten esimerkiksi Norjassa) oli kuitenkin jo Suomen vuo-
den 1889 rikoslain säätämisen aikaan rikosoikeudessa valloillaan sosiologisen rikosoikeuskoulun 
aatteet, jotka korostivat rikoksen sovittamisen sijaan rikoksentekijän parantamista. Rikoslakiin on-
kin tehty lukuisia muutoksia ja sosiologisen rikosoikeuskoulun aatteet ovat näkyvissä muutossää-
dösten kautta. Rikoslain kokonaisuudistus on ollut Suomessa käynnissä jo 1970-luvulta saakka, 
mutta vielä ei kokonaan uutta rikoslakia ole saatu laadittua, vaan on päädytty vain muutamiin osit-
taisuudistuksiin.  
Viime aikoina vaatimus vapausrangaistusten koventamisesta on ollut paljon esillä erityisesti median 
kautta. Herää kuitenkin kysymys, onko rangaistusten koventaminen hyvä ja kauaskantoinen ratkaisu 
rikollisuuden vähentämiseksi? Asiaa voidaan tarkastella useista eri näkökulmista. Ensinnäkin on 
otettava huomioon kustannustehokkuus. Vankeusrangaistus on kallis rangaistusmuoto julkiselle 
vallalle ja tämän takia ehdotonta vankeusrangaistusta onkin pyritty tuomitsemaan vain sellaisissa 
tapauksissa, joissa koetaan, ettei muilla rangaistusmuodolla pystytä saamaan aikaan riittävää pelo-
tevaikutusta.
284
 Jos vapausrangaistuksia kovennettaisiin eli vankeusaikoja pidennettäisiin ja yhä 
useammista rikoksista määrättäisiin rangaistukseksi ehdotonta vankeutta, seuraisi tästä suuret lisä-
kustannukset valtiolle ja sitä kautta myös veronmaksajille. Moni kuitenkin olisi valmis jopa mak-
samaan enemmän veroja sen puolesta, että vapausrangaistuksia kovennettaisiin tuntuvasti. 
Vapausrangaistusten koventamisen perusteita voidaan tarkastella myös eri rangaistusteorioiden nä-
kökulmista. Rangaistusteoriat voidaan jakaa kahteen pääryhmään: sovitusteorioihin ja preventioteo-
rioihin. Sovitusteorioiden mukaan rangaistus on oikeutettu, sillä rikoksentekijä on osoittanut rikolli-
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sella teollaan ansainneensa rangaistuksen. Sovitusteorioiden mukaan rangaistuksen tulee olla sellai-
nen, että sillä pystytään sovittamaan tehty rikos.
285
 Vapausrangaistusten koventamisen perusteita 
pohdittaessa voidaankin sovitusteorioiden pohjalta miettiä, onko esimerkiksi rikoslain 21 luvun 5 
§:n mukainen rangaistus pahoinpitelystä (sakko tai enintään kaksi vuotta vankeutta) tai rikoslain 20 
luvun 6 §:n mukainen rangaistus lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä (vähintään neljä kuukautta 
ja enintään neljä vuotta vankeutta) riittävän ankara rangaistus tehdyn rikoksen sovittamiseksi.  
Preventioteoriat on rikosoikeudellisessa kirjallisuudesta jaettu vielä kahteen ryhmään: yleisestävyy-
teen ja erityisestävyyteen. Yleisestävyydellä tarkoitetaan rangaistuksen vaikutusta ihmisiin yleensä 
ja erityisestävyydellä rangaistuksen vaikutusta tuomittuun itseensä. Yleisestävyydellä pyritään lä-
hinnä saamaan aikaan pelotusvaikutus ihmisissä. Jos rangaistukset ovat riittävän ankaria ja ne toi-
mivat pelotteena ihmisille, toimii yleisestävä vaikutus. Yleisestävyys ei kuitenkaan toimi kaikkien 
ihmisten kohdalla, sillä toiset eivät välitä tekojensa seuraamuksista niiden ankaruudesta huolimatta. 
Toisaalta rangaistusten koventaminen saattaisi kuitenkin toimia yleisestävästi ainakin joidenkin 
ihmisten kohdalla. Erityisestävyydellä taas tavoitellaan rangaistuksen varoitusvaikutusta, asenteen 
muutosta (”parannusta”) sekä rikoksentekijän tekemistä vaarattomaksi eristämällä hänet yhteiskun-
nasta.
286
 Erityisestävyyden tavoitteet puhuvat osaltaan myös vapausrangaistusten koventamisen 
puolesta, sillä mitään edellä mainituista tavoitteista ei saavuteta ilman riittävän pitkiä (vapa-
us)rangaistuksia. 
Kustannustehokkuuden ja eri rangaistusteorioiden lisäksi erittäin tärkeä huomioon otettava seikka 
vapausrangaistusten koventamisen perusteita pohdittaessa on oikeudenmukaisuus. Suurin osa ihmi-
sistä on sitä mieltä, että rangaistuksen on oltava oikeudenmukainen, vaikka siitä ei olisi kenellekään 
mitään hyötyä. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, että eri ihmisten oikeudenmukaisuuskäsitykset 
voivat erota huomattavastikin toisistaan.
287
 Oman oikeuskäsitykseni mukaan suurin osa nykyisistä 
rangaistuksista ei ole oikeudenmukaisessa suhteessa tehtyihin rikoksiin. 
Suomen rangaistusjärjestelmä on muuttunut paljon noin tuhatvuotisen historiansa aikana. Rangais-
tusjärjestelmään on tehty lukuisia muutoksia ja myös vapausrangaistusten rooli rangaistusjärjestyk-
sen osana on vaihdellut. Vapausrangaistusten rooli rangaistusjärjestelmässämme on tällä hetkellä 
vahva, vaikka erilaiset yhteiskuntaseuraamukset ovatkin korvanneet vapausrangaistukset monissa 
tilanteissa. On kuitenkin mahdollista, että tulevaisuudessa vapausrangaistusten käyttö vähenee 
huomattavasti, sillä uusia teknologiaan perustuvia rangaistusmuotoja kehitellään koko ajan korvaa-
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maan kustannuksiltaan korkeita vapausrangaistuksia. Toisen skenaarion mukaan rikollisuutta ale-
taan lopulta kitkeä ankarammin keinoin. Tämä tarkoittaisi sitä, että vanhat rangaistusmuodot, kuten 
ruumiin- ja häpeärangaistukset otetaan uudelleen käyttöön, ja rangaistustyö tulee uudelleen vapaus-
rangaistuksen yhdeksi muodoksi. Tämä skenaario on kuitenkin huomattavan utopistinen, sillä kan-
sainväliset velvoitteet ihmisoikeuksineen eivät mahdollista paluuta vanhoihin rangaistusmuotoihin.  
 
 
 
